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Resumen

El presente trabajo consiste en un analisis juridico-procesal de las distintas fases del pro-
cedimiento administrativo y judicial de los casos de competencia desleal, con especial re-
mision al caso Booking.com, en el que destacan, entre otras, las actuaciones de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) y los procedimientos subsiguientes
ante instancias judiciales nacionales y europeas.

El caso tiene su origen en 2021, tras denuncias presentadas por asociaciones hoteleras es-
pafolas, que sefalaron practicas restrictivas de la competencia atribuibles a Booking.com,
como el abuso de posiciéon dominante y la imposicion de condiciones comerciales no equi-
tativas.

El analisis se centra en las distintas fases procesales. Entre ellas, podemos distinguir la fase
inicial, en la que la CNMC abrié un expediente sancionador en octubre de 2022, tras reali-
zar una investigacion preliminar que incluyé requerimientos de informacioén a hoteles y
agencias de viaje en linea. La fase de instruccion, en la que se recopilaron pruebas y se per-
mitieron alegaciones de las partes interesadas. Finalmente, el procedimiento administra-
tivo concluye con la resolucién de la CNMC de julio de 2024, en la que se impusieron san-
-iones econdmicas significativas y medidas correctoras, fundamentadas en la infraccién de
laLey 15/2007 de Defensa de la Competencia (LDC) y el Articulo 102 del TFUE.

Posteriormente, el caso evolucioné hacia instancias judiciales. Booking.com interpuso un
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, seguido de un recurso en
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casacion ante el Tribunal Supremo. Ademas, se presentd una cuestién prejudicial ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), que abordé aspectos clave relacionados
con las clausulas de paridad de tarifas y su impacto en la competencia.

Este analisis procesal subraya la relevancia de los principios de cooperacién entre érganos
nacionales y europeos, la carga de la prueba en casos de competencia y la importancia del
andlisis econémico. El caso ilustra las complejidades de los procedimientos sancionadores
en mercados digitales y su impacto en la regulacién de plataformas tecnolégicas.

Palabras Clave: Competencia desleal, competencia sancionadora, posicion dominante,
cldusulas de paridad, mercados digitales.

ABSTRACT

This paper provides a legal-procedural analysis of the different stages of the administrative
and judicial proceedings in cases of unfair competition, with a particular focus on the Book-
ing.com case. This case highlights, among other things, the actions taken by the National
Commission on Markets and Competition (CNMC) and the subsequent proceedings before
national and European judicial bodies.

The case originated in 2021 following complaints filed by Spanish hotel associations, alleg-
ing anticompetitive practices by Booking.com, such as abuse of dominant position and the
imposition of unfair commercial terms.

The analysis focuses on the various procedural stages. These include the initial phase, dur-
ing which the CNMC opened a sanctioning file in October 2022, following a preliminary
investigation that involved information requests to hotels and online travel agencies. In
the investigation phase, evidence was gathered, and the parties involved were allowed to
submit their allegations. The administrative procedure concluded with the CNMC's reso-
lution in July 2024, which imposed significant financial penalties and corrective measures
based on violations of the Spanish Competition Act (Law 15/2007) and Article 102 of the
TFEU.

Subsequently, the case moved to judicial instances. Booking.com filed a contentious-ad-
ministrative appeal before the National Court, followed by a cassation appeal to the Su-
preme Court. Furthermore, a preliminary ruling was submitted to the Court of Justice of
the European Union (CJEU), addressing key issues related to parity clauses and their im-
pact on competition.

This procedural analysis underscores the relevance of the principles of cooperation be-
tween national and European bodies, the burden of proof in competition cases, and the im-
portance of economic analysis. The case illustrates the complexities of sanctioning proce-
-ures in digital markets and their impact on the regulation of technological platforms.

Key Words: Unfair competition, sanctioning competition, dominant position, pari-
tyclauses, digital markets.
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ABREVIATURAS

TFUE - Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

TJUE - Tribunal de Justicia de la Unién Europea

TS - Tribunal Supremo

TUE - Tratado de la Unién Europea

UE - Unién Europea

TEDH - Tribunal Europeo de Derechos Humanos

ANC - Autoridades Nacionales de Competencia

TC - Tribunal Constitucional

AN - Audiencia Nacional

TS - Tribunal Supremo

Al - Auto de Incoacién

CE - Comisién Europea / Constitucion Espafiola (segliin contexto)
CNMC - Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
CNMCJ - Sala de Competencia del Consejo de la CNMC

DDFF - Derechos Fundamentales

DOUE - Diario Oficial de la Unién Europea

EXP SANC - Expediente Sancionador

UR - Jurisprudencia

LDC - Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia

LDCU - Ley de Defensa de los Consumidores y Usuarios

LJCA - Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
LPACAP - Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas

MC - Medidas Correctoras

MP - Medidas Provisionales

OCDE - Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
OTAs - Online Travel Agencies

PJUE - Procedimiento Prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea

PMD - Plataformas de Mercado Digital

RCA - Recurso de Casacién Administrativa

RC-A - Recurso Contencioso-Administrativo

REC - Red Europea de Competencia

RDC - Reglamento de Defensa de la Competencia

RI - Recurso de Inconstitucionalidad
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OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El principal objetivo de este trabajo es ofrecer un analisis procesal de los
casos de competencia desleal, con el foco puesto en el caso Booking.com, en el
que distinguimos las distintas etapas del procedimiento legal y el papel de las
autoridades involucradas, tanto a nivel nacional como europeo. A través de este
analisis, se busca evaluar la eficiencia y efectividad de las herramientas juridicas
empleadas, asi como la interaccion entre las normativas y los 6rganos legales de
los distintos niveles. En particular, se pretende profundizar en cémo el caso ha
influido en la regulacion de las plataformas digitales y en la aplicaciéon del dere-
cho de la competencia.

Otrode los objetivos especificos es estudiar como la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia (CNMC) gestiondé el expediente sancionador,
detallando las fases de la investigacion, desde la denuncia inicial hasta la reso-
lucion final. Se explorara también el papel de los tribunales nacionales, como la
Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo, y se analizaran los aspectos procesa-
les y juridicos que emergieron en el procedimiento prejudicial ante el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (TJUE), para entender la cooperacién entre las
autoridades nacionales, la Comision Europeay el TJUE enla aplicaciénde lanor-
mativa de competencia.

Ademas, se examinara la metodologia utilizada por la CNMC en su investi-
gacion, con énfasis en la recopilacion de pruebas, el analisis econdmico y la jus-
tificacidon legal de las sanciones impuestas. Un aspecto clave de este trabajo sera
el analisis de la carga de |la prueba en casos de abuso de posicion dominante,
particularmente en el ambito de los mercados digitales, y como la CNMC funda-
mento su resolucion basada en la normativa nacional y europea.

La metodologia empleada sera de tipo cualitativo y documental, centrada
en el analisis juridico. El trabajo se basara en el examen detallado de los docu-
mentos legales relacionados con el caso Booking.com, incluyendo informes, re-
soluciones y sentencias de la CNMC, asi como las decisiones judiciales de los
tribunales nacionales y del TJUE. Asimismo, se realizaran comparaciones entre
las normativas aplicables a nivel nacional y europeo, permitiendo contextualizar
y evaluar los procedimientos seguidos en el caso. La investigacion también in-
cluird una revision de la doctrina y jurisprudencia relevante sobre el abuso de
posicion dominante en mercados digitales, contribuyendo a la comprensién in-
tegral del caso y sus implicaciones juridicas.
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1. INTRODUCCION

1.1. Contexto General del Caso

El caso Booking.com?! ha sido uno de los mas significativos en el ambito del
derecho de la competencia, particularmente por su relevancia en los mercados
digitalesy las plataformas tecnoldgicas. Su origen se encuentra en las denuncias
presentadas en 2021 por dos importantes asociaciones del sector hotelero es-
panol, la Asociacion Espafola de directores de Hotel (AEDH) y la Asociacién Em-
presarial Hotelera de Madrid (AEHM), que acusaban a Booking.com de practicas
anticompetitivas que afectaban a los hoteles y a la competencia en el mercado
de reservas de alojamiento en linea. Estas denuncias se centraron principal-
mente en las condiciones impuestas por la plataforma de reservas, que, segun
los denunciantes, favorecian a la propia plataforma en detrimento de otros ac-
tores del mercado, particularmente los hoteles independientes.

En los ultimos anos, la industria de la distribucién de servicios de aloja-
miento ha experimentado una profunda transformacion debido a la digitaliza-
cién?. Las plataformas de agencias de viajes en linea (OTAs) como Booking.com,
Expediay Airbnb han sido protagonistas de este cambio, ya que han permitido a
los consumidores realizar comparaciones y realizar reservas de alojamiento de
manera mas eficiente. Sinembargo, las OTAs también han sido objeto de criticas
por las practicas comerciales que implementan, en especial aguellas que se per-
ciben como restrictivas de la competencia o perjudiciales para los proveedores
de alojamiento.

En el caso de Booking.com, la plataforma ha alcanzado una cuota de mer-
cado dominante en Espana, que ha oscilado entre el 70% vy el 90% en los ultimos
anos. Esta posicion de dominio ha generado preocupacion entre los actores del
sector hotelero, ya que muchos hoteles dependen en gran medida de Boo-
king.com para obtener visibilidad y atraer clientes. Sin embargo, esto también
les coloca enunasituacion de dependencia econdmica, dado que las condiciones
impuestas por la plataforma a menudo resultan en margenes reducidos y una
limitada capacidad para competir en términos de precios. Ademas, la plataforma
ha sido acusada de imponer clausulas contractuales que restringen la libertad
de los hoteles para fijar precios y condiciones de venta, lo que afecta tanto a los
consumidores como a la competencia en el mercado.

1 La CNMC multa a Booking.com con 413,24 millones por abusar de su posiciéon de dominio durante los Ultimos 5
afios. (El economista)

2 Comision Europea. (2023). Informe sobre el impacto de las plataformas digitales en la competencia en la UE. Boletin
de Regulacién y Competencia, 17(4), 10-35.
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Las practicas investigadas por la Comisidon Nacional de los Mercados vy la
Competencia (CNMC) de Espaia incluyen la imposicion de cladusulas de paridad
de precios, que obligan a los hoteles a ofrecer los mismos precios en todas las
plataformas de reserva, incluidos sus propios sitios web. Esto impide que los ho-
teles ofrezcan descuentos directos o precios mas bajos a través de sus canales
directos, lo que limita la competencia y puede perjudicar a los consumidores, al
no permitirles acceder a precios mas bajos. Esta clausula de paridad, que ha sido
comun en muchos contratos entre las OTAs y los hoteles, fue considerada por
las autoridades como una practica que restringe la competencia y la autonomia
comercial de los hoteles. A pesar de que esta practica no es exclusiva de Boo-
king.com, su implementacion ha sido especialmente problematica debido a la
elevada cuota de mercado de la plataforma y la falta de alternativas competiti-
vas viables para los hoteles.

Por otro lado, la CNMC también investigo el abuso de posicion dominante
por parte de Booking.com, acusando a la plataforma de aprovechar su poder en
el mercado para imponer condiciones desfavorables a los hoteles. Entre las
practicas que se investigaron estaba la posibilidad de que Booking.com ajustara
unilateralmente los precios de los hoteles a través de su programa denominado
"Booking Sponsored Benefits" (BSB)3, sin que los hoteles tuvieran capacidad para
intervenir en la fijacion de estos precios. Ademas, se criticaron las condiciones
contractuales impuestas por Booking.com, que obligaban a los hoteles a aceptar
clausulas vinculantes en inglés, sujetas a la legislacion neerlandesa, y estable-
cian tribunales de Amsterdam como los competentes en caso de conflicto, lo que
dificultaba aun mas la negociacion para los hoteleros espafnoles.

La falta de transparencia en relacién con los programas de preferenciay
visibilidad también fue objeto de analisis. Booking.com implemento6 programas
como "Booking Preferred" y "Genius", que permitian a los hoteles mejorar su visi-
bilidad en los resultados de busqueda a cambio de pagar comisiones mas altas o
cumplir con ciertos requisitos de rendimiento. Sin embargo, los hoteleros de-
nunciaron la falta de claridad respecto a como estos programas influian en su
posicionamiento y en el niumero de reservas que podian obtener a través de la
plataforma. Esta falta de informacion transparente dificultaba la toma de deci-
siones de los hoteles y los colocaba en una posicidn de desventaja frente a la
plataforma.

En respuesta a estas denuncias, la CNMC inici6é una fase de informacidon
reservada en mayo de 2021, para evaluar si existian pruebas suficientes de que

3 All you need to know about Booking Network Sponsored Ads (Booking)
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Booking.com estabaincurriendo en practicas anticompetitivas. La investigacion
de la CNMC incluyé la recopilacion de informacion de diversas partes implica-
das, incluidos hoteles y agencias de viajes en linea, con el objetivo de esclarecer
el impacto de las practicas de Booking.com en la competencia y en los precios
del mercado. En octubre de 2022, |la CNMC decidié abrir un expediente sancio-
nador, considerando que existian indicios racionales de infraccién de la Ley
15/2007 de Defensa de la Competencia (LDC) y del Articulo 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), que prohiben el abuso de posicién
dominante y las practicas restrictivas de la competencia.

Finalmente, en julio de 2024, la CNMC emitié una resolucién administra-
tiva en la que se concluydé que Booking.com habia cometido infracciones de
abuso de posicion dominante, imponiendo una multade 413,2 millones de euros
y una serie de medidas correctivas. Estas sanciones fueron impuestas en base a
la imposicidon de condiciones comerciales no equitativas a los hoteles y la res-
triccion de la competencia de otras OTAs. La CNMC también establecié medi-
das correctivas para garantizar que Booking.com modificara sus practicas co-
-erciales y cumpliera con las normativas de competencia en el futuro.

El caso Booking.com no solo resalta la importancia de proteger la compe-
tencia en los mercados digitales, sino que también pone de relieve la necesidad
de adaptar las normativas de competencia a la naturaleza y las dinamicas de las
plataformas tecnolégicas. La alta concentraciéon de poder de plataformas como
Booking.com, combinada con la falta de alternativas viables para los hoteleros,
plantea desafios significativos para los reguladores, que deben equilibrar la pro-
teccion de la competencia con la promocién de la innovacion en un mercado
cada vez mas digitalizado.

1.2. Justificacidon y relevancia del analisis procesal

El analisis juridico-procesal del caso Booking.com es crucial debido a las
implicaciones que tiene para el sector de las plataformas digitales y laregulacién
de mercados digitalizados. Este caso ofrece una oportunidad para comprender
como las autoridades de competencia, tanto nacionales como europeas, abor-
dan situaciones de abuso de posicién dominante en mercados altamente con-
centrados. La creciente concentraciéon de poder en manos de plataformas tec-
-olégicas como Booking.com, Airbnb y Expedia ha reconfigurado industrias en-
-eras, y este caso ejemplifica como estas plataformas pueden utilizar sudominio
para imponer condiciones comerciales que afectan la competencia.
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La relevancia del analisis procesal reside en el contexto de la transforma-
cion digital, que ha modificado profundamente la estructura de los mercados,
especialmente en sectores como el turismo. Booking.com ha sido una de las pla-
taformas mas poderosas en la industria de las reservas hoteleras, alcanzando
una cuota de mercado superior al 70%, lo que ha generado dependencia de los
hoteles, especialmente los pequefios y medianos*. La imposicion de cldusulas de
paridad de precios, que obligan a los hoteles a mantener precios uniformes en
todas las plataformas, es uno de los puntos clave del caso. Esta practica limita la
competencia al impedir que los hoteles ofrezcan precios mas bajos en sus pro-
pios sitios web, afectando no solo a los consumidores, sino también a otras pla-
taformas que podrian ofrecer tarifas mas competitivas.

El analisis procesal del caso también pone de manifiesto la necesidad de
adaptar las normativas de competencia a las particularidades del mercado digi-
tal. Booking.comy otras plataformas operan utilizando algoritmos y grandes vo-
limenes de datos, lo que les otorga un control significativo sobre la visibilidad
de los productos y las decisiones de compra de los consumidores. Este poder
plantea interrogantes sobre como las leyes de competencia tradicionales pue-
den abordar los efectos de estas tecnologias en la competencia. En este con-
texto, la CNMC ha tenido que tomar decisiones clave sobre la transparencia de
las practicas comerciales de la plataforma, como la falta de claridad en los pro-
gramas de visibilidad y preferencia que ofrece a los hoteles.

El impacto del caso en los actores del mercado también es fundamental,
especialmente para los hoteles independientes que dependen de plataformas
como Booking.com para llegar a los consumidores. Estos hoteles, al ser peque-
nos y medianos, se encuentran en una posicion de desventaja frente a las gran-
des plataformas, lo que resalta la necesidad de una regulacion que proteja a los
actores vulnerables del mercado. La intervencion de la CNMC en este caso tiene
como objetivo sancionar las practicas de Booking.com, pero también corregir
los desequilibrios en el mercado que afectan a estos hoteles mas pequenos y
asegurar que no se conviertan en una herramienta de exclusion para quienes no
tienen los recursos para competir globalmente.

La cooperacion entre las autoridades nacionales y europeas es otro as-
pecto crucial en este analisis. Dado que Booking.com opera a nivel global, los
efectos de sus practicas anticompetitivas no solo afectan a Espafna, sino también
a otros paises europeos y mercados internacionales. Este caso resalta la necesi-
dad de un marco regulatorio robusto que facilite la cooperacién entre jurisdic-

4 Smart Travel (2024) Booking tiene mas del 70% del mercado de las OTAs, segun HOTREC
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ciones y la aplicacion efectiva de las normativas de competencia en el ambito
digital.

Este caso pone de relieve la urgencia de reformar las practicas de compe-
tencia en los mercados digitales. La elevada cuota de mercado de Booking.com,
junto con su influencia sobre los precios y la visibilidad de los hoteles, distor-
siona la competencia en el mercado de reservas online. La CNMC, al actuar
como regulador, enfrenta el desafio de adaptar las herramientas legales a los
rapidos avances tecnoldégicos. Este caso ilustra como las normativas de compe-
tencia deben evolucionar para abordar los cambios estructurales en los merca-
dos digitales y garantizar un entorno de competencia abierto y justo. En resu-
-en, el andlisis procesal de este caso es fundamental para entender como las
autoridades de competencia pueden intervenir eficazmente en mercados domi-
nados por plataformas tecnolégicas y como las leyes deben adaptarse para en-
frentar los desafios del siglo XXI.

1.3. Objetivos del trabajo

El principal objetivo de este trabajo es realizar un analisis detallado de las
distintas fases del procedimiento de competencia desleal, manteniendo el foco
en el caso Booking.com, en el que encontramos las distintas fases procesales y
las implicaciones juridicas del procedimiento sancionador llevado a cabo por la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC). Este andlisis per-
mitira comprender como las autoridades competentes abordaron el abuso de
posicion dominante de Booking.com en el mercado de las reservas online de alo-
jamiento, poniendo especial énfasis en las practicas anticompetitivas que se in-
vestigaron y las sanciones que se impusieron. A través de este estudio, se pre-
-ende evaluar la eficacia de las herramientas juridicas disponibles para enfren-
-ar este tipo de practicas en mercados digitales altamente concentrados.

Otrodelos objetivos fundamentales del trabajo es examinar como se desa-
rrollé el procedimiento sancionador, desde la fase de informacién reservada
hasta la resolucién final de la CNMC. Esto incluira un analisis de las denuncias
presentadas por las asociaciones hoteleras, el papel de los denunciantes, las
pruebas recopiladas, los requerimientos de informacién y las alegaciones pre-
sentadas por Booking.com. Este examen detallado permitira identificar las prin-
cipales practicas comerciales que fueron objeto de investigaciéon, como las clau-
-ulas de paridad de precios y el abuso de posicion dominante, y cémo estas prac-
-icas afectaron la competencia en el mercado de las reservas online.
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Ademas, se evalla el impacto de las practicas de Booking.com en el mer-
cadoy en los competidores. Se analizara como la plataforma ha utilizado su po-
sicion dominante para imponer condiciones contractuales restrictivas a los ho-
-eles, afectando la libre competencia y dificultando que otros actores, como las
agencias de viajes en linea (OTAs) mas pequenas, puedan competir en igualdad
de condiciones. Ademas, se estudiara el impacto de la falta de transparencia en
los programas de visibilidad que la plataforma ofrece a los hoteles, como el pro-
grama “Genius”>, que puede generar distorsiones en el mercado de las reservas.

El trabajo también se enfocara en los recursos administrativos y judiciales
derivados de la resolucion de la CNMC. Esto incluira el analisis de los recursos
contencioso-administrativos presentados por Booking.com ante la Audiencia
Nacional y las decisiones tomadas por el Tribunal Supremo. Un aspecto clave de
este analisis serala cooperacion entre las autoridades nacionales y europeas, en
particular en lo que respecta al procedimiento prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE), que permitié esclarecer ciertos aspectos
del caso en el marco del derecho europeo.

Adicionalmente, realizaremos un breve repaso de los principios procesales
relevantes, tales como la carga de la prueba en casos de abuso de posicion do-
minante y la evaluacién econdmica de las conductas investigadas. Este analisis
es crucial para entender cémo se construyen los casos anticompetitivos en mer-
cados complejos como el digital y como las autoridades reguladoras deben
adaptarse a las particularidades de las plataformas tecnoldgicas, que tienen un
gran poder de mercado.

Por ultimo, el trabajo tiene como objetivo ofrecer recomendaciones para
mejorar los procedimientos de competencia, tanto a nivel nacional como euro-
peo. A medida que las plataformas digitales siguen creciendo y ganando poder
en los mercados, es esencial evaluar si las normativas y los procedimientos exis-
tentes son suficientes para garantizar la competencia en estos mercados. El tra-
bajo buscara proponer medidas que permitan adaptar la regulacion de la com-
-etencia a los desafios actuales y futuros que presentan las plataformas tecno-
-0gicas, asegurando un entorno de mercado justo y competitivo para todos los
actores involucrados.

5 Tecno Hotel (2024) Programa Genius de Booking: ¢ Truco o trato?
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2. MARCO JURIDICO

2.1. Regulacion nacional en Competencia Desleal (Ley 15/2007 de Defensa
de la Competencia)

La Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC)¢, cons-
tituye el pilar fundamental de la regulacion nacional en materia de competencia
en Espana. Su objetivo principal es garantizar la existencia de mercados compe-
titivos en beneficio de los consumidores y las empresas, promoviendo la eficien-
cia econdmica y prohibiendo practicas que restrinjan, falseen o limiten la com-
-etencia. Esta ley recoge un marco normativo detallado para combatir los abu-
-os de posicién dominante, los acuerdos anticompetitivos y otras practicas que
pueden distorsionar el funcionamiento de los mercados. En el caso Boo-
king.com, la LDC fue la base juridica utilizada por la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) para abordar las practicas restrictivas de
la plataforma en el mercado de reservas online de alojamiento.

La LDC prohibe en su articulo 2 cualquier conducta unilateral que consti-
tuya un abuso de posicion dominante, siempre que tenga por objeto o efecto im-
pedir, restringir o falsear la competencia en todo o en parte del mercado nacio-
-al. Esta disposicién esta inspirada en el articulo 102 del Tratado de Funciona-
-iento de la Union Europea (TFUE), que regula las practicas de abuso de posi-
-ion dominante a nivel comunitario. En el caso de Booking.com, la CNMC consi-
-erd que la plataforma habia incurrido en esta infraccién al imponer condicio-
-es contractuales restrictivas a los hoteles, tales como las clausulas de paridad
de precios, que limitaban la capacidad de los hoteles para fijar precios competi-
tivos en sus propios canales.

"Articulo 2. Abuso de posicion dominante.

1. Queda prohibida la explotacién abusiva por una o varias empresas de su posicién
de dominio en todo o en parte del mercado nacional.

2. El abuso podra consistir, en particular, en:

a)Laimposicion, de forma directa o indirecta, de precios u otras condiciones comer-
ciales o de servicios no equitativos.

b) La limitacién de la produccidn, la distribucidon o el desarrollo técnico en perjuicio
injustificado de las empresas o de los consumidores.

¢) La negativa injustificada a satisfacer las demandas de compra de productos o de
prestacion de servicios.

d) La aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicios, de condiciones de-

6 Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. «<BOE» nim. 159, de 04/07/2007.
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siguales para prestaciones equivalentes, que coloque a unos competidores en si-
tuacién desventajosa frente a otros.

e) La subordinacion de la celebracién de contratos a la aceptacién de prestaciones
suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los usos de comercio no guar-
den relacion con el objeto de dichos contratos.

3. La prohibicién prevista en el presente articulo se aplicara en los casos en los que
la posicién de dominio en el mercado de una o varias empresas haya sido estable-
cida por disposicion legal.”

Otro aspecto clave de la LDC es la regulacién de los acuerdos anticompe-
titivos en su articulo 1, que prohibe toda practica concertada, decisién colectiva
o acuerdo entre empresas que tenga como objetivo o efecto restringir la com-
petencia. Aunque en el caso de Booking.com no se analizaron acuerdos horizon-
tales, las clausulas contractuales impuestas a los hoteles pueden ser considera-
-as verticales, susceptibles de afectar la competencia en los mercados de re-
-ervaonline y entre plataformas.

"Articulo 1. Conductas colusorias.

1. Se prohibe todo acuerdo, decision o recomendacidn colectiva, o practica concer-
tada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir
el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado
nacional y, en particular, los que consistan en:

a) La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comer-
ciales o de servicio.

b) La limitacién o el control de la produccidn, la distribucién, el desarrollo técnico o
las inversiones.

c) El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

d) Laaplicacion, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desigua-
les para prestaciones equivalentes que coloquen a unos competidores en situacién
desventajosa frente a otros.

e) La subordinacion de la celebracién de contratos a la aceptacién de prestaciones
suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los usos de comercio, no
guarden relacién con el objeto de tales contratos.

2. Son nulos de pleno derecho los acuerdos, decisiones y recomendaciones que,
estando prohibidos en virtud de lo dispuesto en el apartado 1, no estén amparados
por las exenciones previstas en la presente Ley.

3. La prohibicion del apartado 1 no se aplicaré a los acuerdos, decisiones, recomen-
daciones y practicas que contribuyan a mejorar la produccién o la comercializacién
y distribucion de bienes y servicios 0 a promover el progreso técnico o econémico,
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sin que sea necesaria decisién previa alguna a tal efecto, siempre que:

a) Permitan a los consumidores o usuarios participar de forma equitativa de sus
ventajas.

b) No impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensa-
bles para la consecucion de aquellos objetivos, y

c) No consientan a las empresas participes la posibilidad de eliminar la competen-
cia respecto de una parte sustancial de los productos o servicios contemplados.

4. La prohibicién del apartado 1 no se aplicard a los acuerdos, decisiones, o reco-
mendaciones colectivas, o practicas concertadas o conscientemente paralelas que
cumplan las disposiciones establecidas en los Reglamentos Comunitarios relativos
alaaplicacién del apartado 3 del articulo 81 del Tratado CE a determinadas catego-
rias de acuerdos, decisiones de asociaciones de empresa y practicas concertadas,
incluso cuando las correspondientes conductas no puedan afectar al comercio entre
los Estados miembros de la UE.

5. Asimismo, el Gobierno podrd declarar mediante Real Decreto la aplicacion del
apartado 3 del presente articulo a determinadas categorias de conductas, previo
informe del Consejo de Defensa de la Competencia y de la Comision Nacional de la
Competencia.”

La LDC también establece un marco claro para la investigacion y sancién
de conductas anticompetitivas. La CNMC, como autoridad nacional de compe-
tencia, tiene el mandato de investigar posibles infracciones, iniciar procedi-
mientos sancionadores y, cuando corresponda, imponer multas significativas.
En este contexto, las investigaciones sobre Booking.com incluyeron la recopila-
cion de pruebas sobre la cuota de mercado de la plataforma, las barreras de en-
trada al mercado vy los efectos de sus practicas en competidores y consumidores.
Comoresultado, la CNMC determiné que Booking.com habia abusado de su po-
sicion dominante de manera continuada y sistematica, imponiendo dos multas
gue en conjunto ascendieron a 413,2 millones de euros.

Ademas, la ley prevé medidas correctivas y de vigilancia para garantizar
que las practicas anticompetitivas no se perpetuen. En el caso de Booking.com,
la CNMC no solo impuso sanciones econdmicas, sino que también ordené modi-
ficaciones enlos contratos de la plataforma con los hoteles y exigiéo mayor trans-
parencia en sus politicas comerciales.

La Ley 15/2007 constituye un instrumento crucial para garantizar la libre
competencia en los mercados espanoles. Su aplicacién en este caso permitio
abordar practicas que afectaban tanto a los hoteles como a los consumidores,
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destacando la importancia de esta normativa para salvaguardar la equidad y la
eficiencia en los mercados digitales.

2.2. Normativa Comunitaria aplicable (Articulos 101Y 102 TFUE)

La normativa comunitaria aplicable en materia de competencia desleal se
concentra principalmente en los articulos 101 y 102 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (TFUE)’, que constituyen los pilares del derecho de
la competencia enlaUnién Europea. Estos articulos buscan garantizar el funcio-
namiento eficiente y equitativo del mercado interior, promoviendo una compe-
tencia efectiva y protegiendo tanto a los consumidores como a las empresas
frente a practicas que puedan restringirla.

El articulo 101 TFUE prohibe todos los acuerdos entre empresas, decisio-
nes de asociaciones de empresas y practicas concertadas que tengan como ob-
jeto o efecto restringir, impedir o falsear la competencia dentro del mercado
Unico. Esta disposicion abarca tanto los acuerdos horizontales entre competi-
dores como los acuerdos verticales entre empresas que operan en diferentes
niveles de la cadena de suministro. En el caso de Booking.com, las clausulas de
paridad de precios incluidas en sus contratos con los hoteles plantearon dudas
sobre si restringian la competencia entre los hoteles y limitaban la capacidad de
otras plataformas de competir en igualdad de condiciones.

“Articulo 101 (antiguo articulo 81 TCE)

1. Serén incompatibles con el mercado interior y quedaran prohibidos todos los
acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las practi-
cas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que
tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia
dentro del mercado interiory, en particular, los que consistan en:

a) fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras condicio-
nes de transaccion;

b) limitar o controlar la produccion, el mercado, el desarrollo técnico o las inversio-
nes;

c) repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento;

d) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones equiva-
lentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva;

e)subordinar la celebracién de contratos a la aceptacion, por los otros contratantes,

" Tratado de la Union Europea y Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Versiones consolidadas. Protocolos.
Anexos. Declaraciones anejas al Acta Final de la Conferencia intergubernamental que ha adoptado el Tratado de
Lisboa. «kDOUE» niim. 83, de 30 de marzo de 2010
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de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o segin los usos mercanti-
les, no guarden relacién alguna con el objeto de dichos contratos.

2. Los acuerdos o decisiones prohibidos por el presente articulo seran nulos de
pleno derecho.

3. No obstante, las disposiciones del apartado 1 podran ser declaradas inaplicables
a:

- cualquier acuerdo o categoria de acuerdos entre empresas,

- cualquier decision o categoria de decisiones de asociaciones de empresas,

- cualquier practica concertada o categoria de practicas concertadas,

que contribuyan a mejorar la produccién o la distribucién de los productos o a fo-
mentar el progreso técnico 0 econdmico, y reserven al mismo tiempo a los usuarios
una participacion equitativa en el beneficio resultante, y sin que:

a) impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables
para alcanzar tales objetivos;

b) ofrezcan a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia respecto
de una parte sustancial de los productos de que se trate."

En particular, las clausulas de paridad® obligaban a los hoteles a ofrecer
precios iguales o mejores en la plataforma de Booking.com en comparacion con
cualquier otro canal de distribucion, incluidos sus propios sitios web. Esta prac-
tica fue cuestionada porque podia disuadir a los hoteles de reducir precios en
sus canales directos, limitando las opciones de los consumidores y creando ba-
rreras para la entrada o expansién de otras agencias de viajes en linea (OTAs).
Aunque estas clausulas no se consideran automaticamente ilegales bajo el ar-
ticulo 101 TFUE, su compatibilidad con el derecho de la competencia depende
de si cumplen los criterios de exencion establecidos en el apartado 3 del mismo
articulo, que exige que los acuerdos contribuyan a mejorar la produccion o dis-
tribucién de bienes o servicios, beneficien a los consumidores y no eliminen la
competencia en una parte sustancial del mercado. En este caso, se determind
que las clausulas de paridad de precios de Booking.com no cumplian con estas
condiciones.

El articulo 102 TFUE, por su parte, prohibe el abuso de posicion dominante
en el mercado Unico cuando dicho abuso pueda afectar el comercio entre los Es-
tados miembros. Esta disposicién es especialmente relevante en el caso de Boo-
king.com, ya que la CNMC identificé que la plataforma tenia una posicién domi-

8 Garcia, J. (2024). La CNMC y Booking.com: el fin de las clausulas de paridad en Espafia. Revista de Derecho de la
Competencia y Regulacion, 12(2), 45-68.
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nante en el mercado espanol de servicios de intermediacién de reservas de alo-
jamiento online, con cuotas de mercado superiores al 70%.

"Articulo 102 (antiguo articulo 82 TCE)

Serd incompatible con el mercado interior y quedaré prohibida, en la medida en
que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros, la explotacion abusiva,
por parte de una 0o mds empresas, de una posicion dominante en el mercado inte-
rior 0 en una parte sustancial del mismo.

Tales practicas abusivas podran consistir, particularmente, en:

a) imponer directa o indirectamente precios de compra, de venta u otras condicio-
nes de transaccién no equitativas;

b) limitar la produccidn, el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de los con-
sumidores;

c) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones equiva-
lentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva;

d) subordinar la celebracion de contratos a la aceptacion, por los otros contratantes,
de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o segun los usos mercanti-
les, no guarden relacién alguna con el objeto de dichos contratos.”

Para determinar si una empresa ha abusado de su posiciéon dominante?, el
articulo 102 TFUE establece que es necesario demostrar que la empresa ha uti-
lizado su poder de mercado para restringir la competencia o perjudicar a los
consumidores. En el caso de Booking.com, se identificaron dos tipos de abusos:
abuso explotativo y abuso exclusionario. El abuso explotativo incluyé la imposi-
cion de condiciones contractuales no equitativas a los hoteles, como las clausu-
las de paridad estrechay la falta de transparencia en los programas de preferen-
-ia y visibilidad. Por otro lado, el abuso exclusionario se manifesté en practicas
que dificultaron la competencia de otras OTAs, como la utilizacion de los datos
de reservas de los hoteles para determinar su posicién en los resultados de bus-
quedadentrode laplataforma, favoreciendo a los establecimientos que concen-
traban sus reservas en Booking.com.

El Reglamento (UE) 1/2003,° sobre la aplicacion de las normas de compe-
tencia previstas en los articulos 101 y 102 TFUE establece el marco para que

9 Martinez, L. (2024). Abuso de posicién dominante en plataformas digitales: el caso Booking.com en Europa. El
Cronista Juridico, 98(3), 22-40.

10 Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado. «kDOCE» niim. 1, de 4 de enero de 2003
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tanto la Comisién Europea como las autoridades nacionales de competencia,
como la CNMC, puedan investigar y sancionar estas infracciones. En el caso de
Booking.com, la CNMC actué en cooperacion con otras autoridades nacionales
y europeas para asegurar una aplicacion coherente del derecho de la competen-
ciaenelambitodela Union Europea. Ademas, el caso fue objeto de una cuestion
prejudicial planteada ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), en
la que se buscd interpretar la aplicacion del articulo 101 TFUE a las clausulas de
paridad.

Es importante destacar que el articulo 102 TFUE no prohibe la posicion
dominante en si misma, sino el uso indebido de esa posicion para restringir la
competencia o explotar alos consumidores. En este sentido, la sanciénimpuesta
a Booking.com por la CNMC, respaldada por el analisis del marco comunitario,
no solo tuvo como objetivo penalizar las practicas anticompetitivas, sino tam-
bién garantizar que estas no se perpetuen en el futuro mediante la imposicién
de medidas correctivas, como la eliminacion de las clausulas de paridad y la me-
jorade latransparencia en las politicas comerciales de la plataforma.

Asi las cosas, podemos concluir que articulos 101y 102 TFUE fueron fun-
damentales en el analisis del caso Booking.com. Estos instrumentos legales per-
mitieron abordar las practicas anticompetitivas de la plataforma, proteger la
competencia en el mercado y asegurar que los consumidores y los hoteles pue-
dan operar en un entorno mas justo. Ademas, este caso pone de manifiesto la
importancia de la cooperacién entre las autoridades nacionales y europeas enla
aplicaciéon del derecho de la competencia, especialmente en sectores dindmicos
y transnacionales como el de las plataformas digitales.

2.3. Principios procesales relevantes

Los principios procesales juegan un papel crucial para garantizar que las
investigaciones y decisiones de las autoridades competentes se realicen de ma-
nera justa, eficiente y conforme al ordenamiento juridico. En el caso Boo-
king.com, los principios procesales aplicados por la Comisién Nacional de los
Mercadosy la Competencia (CNMC) y las autoridades judiciales espafiolas y eu-
ropeas fueron esenciales para el desarrollo del procedimientoy la proteccién de
los derechos de todas las partes implicadas. Este apartado analiza los principios
procesales mas relevantes que han guiado el caso, destacando su importancia
en el contexto de las plataformas digitales y el derecho de la competencia®l.

1 Eduard Felipe Negrete Doria (2016) Aspectos procesales de la competencia desleal
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Uno de los principios fundamentales en estos procedimientos es el princi-
pio de contradiccién, que garantiza que todas las partes tengan la oportunidad
de ser escuchadas y de presentar sus argumentos y pruebas en defensa de sus
intereses. En el caso de Booking.com, este principio fue particularmente rele-
vante durante la fase de instruccion del procedimiento sancionador llevado a
cabo por laCNMC. La plataforma tuvo la oportunidad de presentar alegaciones
y pruebas en su defensa, lo que incluy6é argumentos sobre la legalidad de sus
clausulas de paridad de preciosy la justificaciéon econdmica de sus programas de
visibilidad. Este principio asegura que las decisiones adoptadas por las autori-
dades no sean unilaterales, sino que se basen en un analisis equilibrado de las
posiciones de todas las partes implicadas.

El principio de proporcionalidad también desempend un papel central.
Este principio exige que las medidas adoptadas por las autoridades sean ade-
cuadas, necesarias y proporcionales al objetivo que se persigue. En el contexto
del caso Booking.com, la CNMC no solo impuso una sancién econdémica signifi-
cativade 413,2 millones de euros, sino que también establecié medidas correc-
tivas para garantizar que las practicas anticompetitivas identificadas no conti-
-uaran en el futuro. La proporcionalidad de estas medidas fue clave para asegu-
-ar que la sancion fuera lo suficientemente disuasoria, sin llegar a ser excesiva
ni afectar de manera desproporcionada a la plataforma.

Otro principio relevante es el principio de igualdad de armas, que implica
gue todas las partes en el procedimiento tengan acceso a los mismos recursos y
oportunidades para presentar sus argumentos. En el caso analizado, este prin-
cipio fue esencial para garantizar un procedimiento equitativo entre la CNMC,
como autoridad investigadora, y la plataforma, que ejercié su derecho a la de-
fensa. Asegurar laigualdad de armas es particularmente importante en casos de
derecho de la competencia, dado que las empresas investigadas suelen disponer
de recursos econémicos y legales significativos que podrian influir en el desa-
rrollo del procedimiento si no se equilibran adecuadamente.

El principio de legalidad es otro pilar del procedimiento. Este principio
exige que todas las actuaciones de las autoridades se realicen conforme a las
disposiciones legales aplicables, tanto a nivel nacional como comunitario. En
este caso, la CNMC actud dentro del marco establecido por la Ley 15/2007 de
Defensa de la Competenciay los articulos 101y 102 del TFUE, asegurando que
todas las decisiones estuvieran respaldadas por las normas vigentes. Este prin-
cipio no solo legitima la actuacion de las autoridades, sino que también brinda
seguridad juridica a las partes implicadas.
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En estrecharelacion con el principio de legalidad, se encuentra el principio
de imparcialidad, que exige que las autoridades actuen de manera objetivay sin
prejuicios durante todo el procedimiento. La imparcialidad es esencial para
mantener la confianza en las decisiones adoptadas por las autoridades de com-
petencia. En el caso de Booking.com, la CNMC adopté medidas para garantizar
que su analisis y resolucién se basaran exclusivamente en los hechos probados
y las pruebas recabadas durante la investigacion.

El principio de confidencialidad también tiene un rol crucial, especial-
mente en procedimientos relacionados con mercados digitales, donde se mane-
jan datos sensibles. Este principio asegura que la informaciéon proporcionada
por las partes durante la investigacion no se utilice para fines distintos de los
establecidos en el procedimiento ni se divulgue sin autorizacién. En el caso de
Booking.com, este principio fue relevante debido al manejo de datos confiden-
ciales tanto de la plataforma como de los hoteles involucrados, protegiendo su
privacidad y sus secretos comerciales.

Por ultimo, el principio de cooperacion entre autoridades nacionales y eu-
ropeas es particularmente relevante en casos de competencia que involucran
practicas transnacionales, como el de Booking.com. Este principio, establecido
en el Reglamento (UE) 1/2003, facilita la coordinacion entre la CNMC y otras
autoridades europeas, asi como con la Comision Europea. En este caso, la coope-
racion permitioé una aplicacion coherente del derecho de la competencia en va-
rios Estados miembros y contribuyé a una interpretaciéon uniforme de las nor-
-ativas europeas, especialmente en relacion con el abuso de posicion domi-
-ante.

Los principios procesales aplicados en el caso Booking.com no solo garan-
tizanun desarrollo justo y eficiente del procedimiento, sino que también refuer-
zan la legitimidad y transparencia de las decisiones adoptadas. Estos principios
son esenciales en el contexto del derecho de la competencia, donde las implica-
ciones econdmicas vy juridicas de las decisiones pueden ser significativas tanto
paralas empresas involucradas como paralos mercados afectados. La adecuada
aplicacion de estos principios asegura que los procedimientos sancionadores no
solo protejan la competencia, sino que también respeten los derechos de todas
las partes y refuercen la confianza en el sistema juridico.

3. LOS ORGANOS COMPETENTES

El analisis del caso Booking.com no solo requiere un estudio detallado de
las practicas anticompetitivas y su impacto, sino también una comprension de
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los 6rganos competentes que intervinieron en el procedimiento. En este apar-
tado, examinaremos el papel de la Comisién Nacional de los Mercados y la Com-
petencia (CNMC)!2 como autoridad administrativa encargada de investigar y
sancionar las infracciones. También se abordara la intervencién de los tribuna-
les nacionales, como la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo, asi como la
cooperacién con instancias europeas, como la Comisién Europea y el Tribunal
de Justicia de la Union Europea (TJUE).

3.1. Rol de la CNMC en procedimientos sancionadores

La Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) desem-
pefia un papel central en la regulacion de la competencia en Espafa, siendo la
institucion encargada de velar por el funcionamiento eficiente, justo y equili-
brado de los mercados. Como autoridad administrativa independiente, tiene la
responsabilidad de identificar, investigar y sancionar practicas que distorsionen
la competencia, con especial atencién a los casos de competencia desleal. Su ac-
tuacién no solo protege a los consumidores y a las empresas de conductas abu-
sivas, sino que también fomenta un entorno competitivo que favorece la inno-
-aciony la eficiencia econémica.

En el marco de los procedimientos sancionadores, la CNMC actua con-
forme a las disposiciones de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia
(LDC), que establece las normas basicas para prevenir y corregir las infracciones
en los mercados espanoles. Esta ley permite a la CNMC iniciar procedimientos
sancionadores de oficio, a través de denuncias presentadas por empresas o par-
ticulares, o mediante la cooperacién con otras autoridades nacionales y euro-
peas. Una vez que se detectan indicios de una posible infraccion, la CNMC lleva
a cabo una investigacion preliminar, conocida como fase de informacion reser-
vada, que tiene como objetivo determinar si existen fundamentos suficientes
para abrir un expediente sancionador.

El procedimiento sancionador se desarrolla en varias etapas. Una vez in-
coado el expediente, se inicia la fase de instruccién, en la que la CNMC recopila
pruebas, analiza los hechos denunciados y evalua el impacto de las conductas
investigadas en el mercado. Este analisis se basa en una combinacién de técnicas
juridicas y econdmicas, que incluyen el estudio de la cuota de mercado de las
empresas implicadas, la existencia de barreras de entrada para nuevos compe-
tidores, y los efectos de las conductas sobre los consumidores y los competido-

12 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC). (2024). Expediente sancionador a Booking.com:
Resolucion y medidas correctoras. CNMC Publicaciones, 46(7), 5-29
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res. Alo largo de esta fase, las partes investigadas tienen derecho a ser notifica-
das, presentar alegaciones y acceder al expediente, garantizando asi el respeto
al principio de contradiccién.

Uno de los aspectos mas relevantes de la labor de la CNMC en los procedi-
mientos sancionadores es su capacidad para realizar inspecciones in situ y reca-
bar informacién directamente de las empresas investigadas. Estas actuaciones
permiten ala CNMC obtener pruebas clave para fundamentar sus resoluciones,
especialmente en casos complejos que involucran practicas anticompetitivas
como acuerdos restrictivos, abusos de posicién dominante o conductas de com-
petencia desleal.

Tras la fase de instruccion, la CNMC emite una resolucién administrativa
que puede incluir sanciones econémicas y medidas correctoras. Las sanciones
econdmicas son proporcionales a la gravedad de la infraccion, el dafio causado
al mercado y la capacidad econédmica de la empresa infractora, pudiendo alcan-
zar hasta el 10% del volumen de negocios total de la empresa en el ejercicio an-
terior. Ademas, las medidas correctoras buscan eliminar los efectos de las prac-
-icas anticompetitivas y restaurar las condiciones de competencia en el mer-
-ado. Estas medidas pueden incluir la modificacién de contratos, la eliminacién
de clausulas abusivas o incluso la reestructuracion de la empresa infractora en
casos extremos.

El rol de la CNMC en los procedimientos sancionadores esta guiado por
principios fundamentales que garantizan la imparcialidad, la transparencia y la
efectividad de sus decisiones. El principio de legalidad asegura que todas las ac-
tuaciones se realicen conforme a la normativa aplicable, mientras que el princi-
pio de proporcionalidad exige que las sanciones y medidas correctoras sean
adecuadas y necesarias para lograr los objetivos de la normativa de competen-
cia. Por su parte, el principio de contradiccion garantiza que las partes implica-
das tengan la oportunidad de ser escuchadas y defender sus intereses, mientras
que el principio de transparencia asegura que las decisiones de la CNMC sean
publicas y estén debidamente motivadas.

Laintervenciéndela CNMC en los procedimientos sancionadores también
tiene un impacto significativo en la promocién de la competencia en los merca-
dos espanoles. Al sancionar practicas desleales, la CNMC protege a los consu-
midores frente a precios excesivos, menor calidad o falta de opciones, y asegura
que las empresas compitan en igualdad de condiciones, promoviendo la eficien-
ciay lainnovaciéon. Ademas, al actuar contra las conductas anticompetitivas, la
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CNMC fomenta latransparenciaen las relaciones comerciales y refuerzala con-
fianza de los agentes econdmicos en el sistema regulatorio.

En el ambito europeo, la CNMC actua en coordinacién con otras autorida-
des nacionales y con la Comisién Europea, especialmente en casos transnacio-
nales que afectan a varios mercados de la Unién Europea. Esta cooperacién esta
regulada por el Reglamento (UE) 1/2003%3, que establece el marco para la apli-
cacion descentralizada del derecho de la competenciaen la UE. A través de esta
red,la CNMC comparte informacién, coordina investigacionesy participa en ac-
ciones conjuntas, contribuyendo a la armonizacién del derecho de la competen-
ciaen Europa.

En conclusién, el rol de la CNMC en los procedimientos sancionadores es
esencial para garantizar el cumplimiento de las normas de competenciay prote-
ger el equilibrio en los mercados espanoles. Su actuacién combina un analisis
riguroso de las conductas investigadas con la aplicacion de principios funda-
mentales que aseguran un procedimiento justo y transparente. Al sancionar
practicas de competencia desleal, |la CNMC no solo corrige desequilibrios en los
mercados, sino que también fomenta un entorno competitivo que beneficia a
consumidores, empresas y a la economia en su conjunto. Su capacidad para
adaptarse a las dinamicas de mercados cada vez mas complejos, incluyendo
aquellos influenciados por la digitalizacion, refuerza su papel como garante de
la competencia en Espafnay como un actor clave en el panorama europeo.

3.2. Tribunales Nacionales: Tribunal Supremo y Audiencia Nacional

Desde el punto de vista nacional, la Audiencia Nacional y el Tribunal Su-
premo se posicionan como garantes de la legalidad y el respeto a los derechos
fundamentales en los procedimientos relacionados con la competencia desleal.
Ambos tribunales actuan revisando y controlando las resoluciones administra-
tivas emitidas por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC). Este control es esencial para asegurar que las decisiones sancionado-
ras sean conformes con el ordenamiento juridico, respeten los principios de pro-
porcionalidad y debido proceso, y se alineen con los objetivos de preservar la
competencia en el mercado espafol.’*

La Audiencia Nacional es un 6rgano judicial de altarelevancia en el sistema
espanol de derecho publico, encargado de revisar las resoluciones administrati-

13 Reglamento (CE) n°® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 81y 82 del Tratado.

14 Fernandez, J. (2024). Plataformas digitales y abuso de posicién dominante: el caso Booking.com y su impacto en
el derecho de la competencia. Revista Espafiola de Derecho Econdmico, 27(2), 41-63.
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vas emitidas por las autoridades en areas especializadas, como el derecho de la
competencia. En el ambito de la competencia desleal, su papel es fundamental
para garantizar el control judicial sobre las decisiones adoptadas por la Comi-
sion Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) y otras entidades ad-
ministrativas. Su intervencion esta encaminada a asegurar el respeto de los
principios de legalidad, proporcionalidad y debido proceso.

El ambito de competencia de la Audiencia Nacional abarca la revisiéon de
las resoluciones sancionadoras dictadas por la CNMC en los procedimientos re-
lacionados con acuerdos restrictivos de la competencia, abusos de posicién do-
minante y otras conductas de competencia desleal que puedan afectar al mer-
-ado espanol. A través de su labor, este tribunal asegura que las resoluciones
administrativas estén fundamentadas en pruebas sélidas, cumplan con las nor-
mas legales aplicables y respeten los derechos fundamentales de las partes im-
plicadas.

La Audiencia Nacional actiia como una instancia revisora de los procedi-
mientos administrativos sancionadores, garantizando que estos se hayan desa-
rrollado conforme a la normativa vigente y que las decisiones adoptadas sean
justas y proporcionadas. Este control incluye la revision de la metodologia utili-
zada por la CNMC para analizar las conductas denunciadas, el impacto de estas
en el mercado y la proporcionalidad de las sanciones impuestas. Ademas, evalua
si el procedimiento administrativo respeto los derechos de defensa de las partes
investigadas, incluyendo el acceso al expediente, el derecho a presentar alega-
ciones y laigualdad de armas en el desarrollo del procedimiento.

Uno de los aspectos mas relevantes de su intervencion es la capacidad para
interpretar y aplicar las normas de competencia, tanto nacionales como euro-
peas, en casos complejos de competencia desleal. Esto incluye el analisis de con-
ceptos clave como el abuso de posiciéon dominante, las restricciones verticales y
horizontales de la competencia y la relacion entre las normativas nacionales e
internacionales. La Audiencia Nacional no solo resuelve los casos individuales
gue se presentan ante ella, sino que también contribuye a desarrollar una juris-
prudencia que guia la actuacion de las autoridades administrativas y de las em-
presas en el futuro.

En los casos de competencia desleal, la Audiencia Nacional también evalla
las medidas correctoras impuestas por la CNMC, asegurandose de que estas
sean adecuadas pararestaurar lacompetenciaen el mercadoy noimpongan car-
gas desproporcionadas a las empresas sancionadas. Estas medidas pueden in-
cluir la eliminacién de clausulas contractuales restrictivas, la modificacion de
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acuerdos comerciales o incluso la reestructuracién de las empresas involucra-
das. Al garantizar la proporcionalidad de estas medidas, la Audiencia Nacional
protege los derechos de las partes investigadas y asegura que las decisiones ad-
ministrativas no generen efectos adversos injustificados en el mercado.

Ademas, la Audiencia desempena un papel crucial en la promocién de la
transparencia y la confianza en el sistema regulatorio. Al revisar las decisiones
de la CNMC y resolver los conflictos entre las empresas y las autoridades, este
tribunal refuerza la legitimidad del sistema juridico y contribuye a crear un en-
torno de mercado mas equitativo y competitivo.

Por otro lado, el Tribunal Supremo, se erige como maxima instancia judicial
en Espana. En el ambito de la competencia desleal, su intervencion se centra en
resolver las cuestiones juridicas de mayor relevancia que surgen en los procedi-
mientos sancionadores, garantizando la uniformidad en la interpretacidony apli-
cacion del derecho.

El principal mecanismo a través del cual el Tribunal Supremo interviene en
estos casos es el recurso de casacién, que permite revisar las Sentencias de la
Audiencia Nacional en aspectos estrictamente juridicos. Este recurso es clave
para garantizar que las decisiones adoptadas en los casos de competencia des-
leal sean coherentes con los principios y normas legales aplicables, proporcio-
nando seguridad juridica a las partes implicadas y contribuyendo al desarrollo
de unajurisprudencia uniforme y vinculante.

El Tribunal Supremo no revisa los hechos probados ni las pruebas presen-
tadas en los procedimientos administrativos o judiciales anteriores, sino que se
centraenanalizar lacorrectainterpretaciony aplicacionde las normasjuridicas.
Esto incluye cuestiones como la proporcionalidad de las sanciones econémicas
impuestas, la adecuacion de las medidas correctoras adoptadas y la correctain-
terpretacion de los conceptos de abuso de posiciéon dominante, restricciones de
la competenciay practicas desleales.

Otra de las funciones importantes del Tribunal Supremo en este ambito,
como hemos adelantado, es la creacién de jurisprudencia vinculante, que esta-
blece criterios interpretativos obligatorios paralas autoridades administrativas
y los tribunales inferiores. A través de sus criterios, este tribunal define los limi-
tes de las conductas permitidas en el mercado, aclara la relacién entre las nor-
mativas nacionales y europeas y establece principios juridicos que guian la ac-
-uacion de las empresas y las autoridades en casos futuros.
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El Tribunal Supremo también desempena un papel importante en la coope-
racion con las instituciones europeas, especialmente en casos que implican la
aplicacion de normativa comunitaria. A través del mecanismo de las cuestiones
prejudiciales, el Alto Tribunal puede solicitar al Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea (TJUE) una interpretacion vinculante de las disposiciones del derecho
de la Unidn, asegurando que las decisiones adoptadas en Espana sean coheren-
tes con el marco comunitario. Esta interaccion refuerza la armonizacién del de-
recho de lacompetenciaen Europay asegura que los casos transnacionales sean
tratados de manera uniforme en todos los Estados miembros.

Elimpacto del Tribunal Supremo en los casos de competencia desleal no se
limita alaresolucion de conflictos individuales, sino que también tiene un efecto
mas amplio en la regulacion y supervision de los mercados en Espana. Como he-
mos comentado, sus resoluciones sirven para definir los estandares que deben
seguir las empresas para cumplir con la normativa de competencia y orientan la
actuacion de las autoridades administrativas en sus investigaciones y resolucio-
nes sancionadoras.

En conclusioén, la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo desempenan
un papel complementario y esencial en el sistema espanol de derecho de la com-
petencia. Mientras que la Audiencia Nacional actia como instancia revisora de
las resoluciones administrativas emitidas por la CNMC, garantizando que estas
cumplan con los principios de legalidad, proporcionalidad y debido proceso, el
Tribunal Supremo interviene en los casos mas complejos y relevantes, asegu-
rando la uniformidad en la interpretacién y aplicaciéon del derecho.

3.3. Coordinacion con autoridades europeas: La Comision europeay el TJUE

La coordinacién entre las autoridades nacionales y europeas en materiade
competencia es necesaria para garantizar la aplicacion uniforme y eficaz del de-
recho de la competencia en la Unién Europea (UE)°. Dado que muchas préacticas
anticompetitivas tienen un impacto que trasciende las fronteras nacionales, la
colaboracién entre las autoridades de los Estados miembros y las instituciones
europeas, como la Comision Europea y el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea (TJUE), resulta fundamental para preservar el correcto funcionamiento del
mercado unico.

La Comisién Europea representa una de las instituciones clave en la regu-
lacion y supervision del derecho de la competencia en la Unién Europea (UE). Su

15 Business Insider Espafia. (2024). La justicia europea acaba con las clausulas de paridad que Booking imponia a los
hoteles para mantener los mismos precios.
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papel principal implica garantizar que los principios del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (TFUE), en particular los articulos 101y 102 estu-
diado con anterioridad, se apliquen de manera uniforme en todos los Estados
miembros.

En el ambito de la coordinacion con las autoridades nacionales, como la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) en Espafia, la Co-
mision Europea se erige como una autoridad supranacional que supervisay, en
su caso, asume competencias en la aplicacién del derecho de la competencia
cuando las practicas investigadas afectan al mercado interior.

Una de las funciones mas relevantes de la Comision es su capacidad para
intervenir directamente en casos que tengan un impacto transfronterizo signi-
ficativo. En estos casos, la Comision tiene la facultad de iniciar investigaciones,
imponer sanciones y adoptar medidas correctoras para garantizar que las prac-
ticas anticompetitivas cesen y que los mercados afectados se restablezcan a un
nivel competitivo. Ademas, la Comision actua como coordinadora en la Red Eu-
ropea de Competencia (ECN)'¢, una plataforma que facilita la cooperacion entre
las autoridades nacionales de competencia y asegura una aplicacion coherente
del derecho de la competencia en toda la UE.

En su relacion con las autoridades nacionales, la Comision Europea super-
visa los casos en los que las practicas denunciadas puedan tener un impacto en
el comercio entre Estados miembros. Seguin el Reglamento (UE) 1/2003, que es-
tablece las normas para la aplicacion descentralizada de los articulos 101y 102
del TFUE referido anteriormente, las autoridades nacionales de competencia
pueden investigar y sancionar infracciones del derecho de la competencia co-
munitario dentro de sus territorios, siempre que estas practicas no afecten de
manera significativa al mercado interior. En situaciones en las que el impacto
trasciende las fronteras nacionales, la Comisién puede asumir la competenciay
actuar como unica autoridad responsable del caso.

Ademas de su labor investigadora, otra de las funciones de la Comision Eu-
ropea es la definicién y desarrollo normativo del derecho de la competencia en
la UE. A través de la publicacion de directrices y comunicaciones, proporciona
orientacion alas autoridades nacionalesy alas empresas sobre lainterpretacién
y aplicaciéon de las normas de competencia. Estas directrices incluyen aspectos
como el analisis econdmico de las practicas restrictivas, la evaluacion de los

16 Andrés Bautista (2019) La red europea de competencia (“European Competention Network”) ;Una verdadera
institucién comunitaria?
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efectos de las concentraciones empresariales y las condiciones para la exencién
de acuerdos restrictivos.

Adicionalmente, la Comisidon ostenta la capacidad para resolver conflictos
jurisdiccionales y garantizar la coherencia en la aplicacién de las normas supone
que, cuando varias autoridades nacionales investigan el mismo caso, la Comi-
siéon pueda intervenir para coordinar las actuaciones y evitar decisiones contra-
dictorias. Este enfoque asegura que las practicas anticompetitivas sean tratadas
de manera eficiente y que se respeten los principios del mercado Unico europeo.

Finalmente, la Comisién Europea favorece la cooperacién internacional en
materia de competencia de distintas formas. A través de acuerdos bilaterales y
multilaterales, como los firmados con Estados Unidos, China y Japén, la Comi-
sion colabora con otras jurisdicciones para abordar practicas anticompetitivas
gue tienen un alcance global. Esta cooperacién es especialmente importante en
casos que involucran a empresas multinacionales que operan en multiples mer-
cados y cuya conducta puede afectar tanto a los consumidores europeos como
alos de otras regiones.

Por su parte, el Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) es la insti-
tucion encargada de garantizar la interpretacion uniforme del derecho de la
Uniony deresolver disputas relacionadas con su aplicaciéon. En el ambito del de-
recho de la competencia, el TJUE tiene como funcién, entre otras, la de propor-
cionar claridad sobre la interpretacién de los articulos 101y 102 del TFUE, asi
como sobre las disposiciones contenidas en reglamentos y directrices de la Co-
mision Europea.

Una de las herramientas mas importantes del TJUE para garantizar la
coherencia en la aplicaciéon del derecho de la competencia es el mecanismo de
cuestiones prejudiciales que adelantamos anteriormente. Este procedimiento
permite a los tribunales nacionales, incluidos los espanoles, solicitar al TJUE
aclaraciones sobre la interpretaciéon de las normas europeas cuando estas sean
relevantes pararesolver un caso concreto. Las decisiones prejudiciales del TJUE
sonvinculantes paratodos los Estados miembros, lo que asegura que las normas
se apliquen de manera uniforme en toda la UE.

En el contexto de los casos de competencia desleal, el TJUE ha contribuido
al desarrollo de conceptos clave como el abuso de posicion dominante, las res-
tricciones de la competencia y las exenciones a acuerdos restrictivos. A modo
de ejemplo, el TJUE ha proporcionado criterios claros para evaluar si una em-
presa tiene una posicion dominante y si ha abusado de esta posicion mediante
practicas que afectan negativamente a los consumidores o a los competidores.
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Estas decisiones no solo orientan a las autoridades nacionales y a las empresas,
sino que también contribuyen al desarrollo de un marco juridico coherente y
predecible.

El TJUE también interviene en disputas relacionadas con la aplicacién de
las normas de competencia entre la Comision Europea y los Estados miembros
o las empresas sancionadas. En estos casos, el Tribunal actia como instancia de
apelaciéon que revisa las decisiones de la Comisién, asegurandose de que se ha-
yan adoptado conforme a los principios del derecho de la Unién. Esta funcién es
esencial para garantizar que la Comisidon no abuse de su posicion, contribuyendo
a proteger los derechos de defensa de las empresas investigadas. Este sistema
de doble instancia garantiza un control judicial efectivo sobre las actuaciones
de la Comisién y refuerza la legitimidad del sistema europeo de competencia.

La coordinacién entre las autoridades nacionales y europeas en materiade
competencia, representadas por la Comisién Europeay el TJUE, se vuelve nece-
saria para garantizar la eficacia y la uniformidad en la aplicacion del derecho de
la competencia en la UE. Podemos decir que, mientras la Comision actua como
un supervisor supranacional que asegura el cumplimiento de las normas en el
mercado interior, el TJUE proporciona claridad interpretativa y garantiza que
las decisiones adoptadas por la Comision y las autoridades nacionales estén ali-
neadas con los principios del derecho de la Union.

En un entorno econdémico globalizado, donde las practicas anticompetiti-
vas pueden tener un impacto significativo en multiples jurisdicciones, la coope-
racion entre la Comisién Europea, el TJUE y las autoridades nacionales como la
CNMC es necesario. Su labor conjunta no solo protege la competencia en los
mercados europeos, sino que también refuerza la confianza en el sistema juri-
dico de la UE y en su capacidad para abordar los desafios del siglo XXI. Esta in-
teraccion asegura que los casos de competencia desleal que trascienden las
fronteras nacionales sean tratados de manera eficiente y justa, respetando
tanto los objetivos del mercado Unico europeo como los derechos de las empre-
sas y los consumidores.

4. FASES PROCESALES DEL CASO BOOKING

El analisis de las fases procesales de un procedimiento en materia de com-
petencia desleal resulta esencial para comprender cémo las autoridades admi-
nistrativas y judiciales abordan las infracciones que afectan al correcto funcio-
-amiento de los mercados. Estas fases, que abarcan desde la investigacion ini-
-ial hasta las resoluciones finales y posibles recursos judiciales, permiten garan-
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tizar que las practicas anticompetitivas sean identificadas, investigadas y san-
cionadas de manera efectiva, respetando los derechos de defensa de las partes
implicadas y los principios fundamentales del derecho?’.

En este punto, examinaremos las distintas etapas procesales de un proce-
dimiento de competencia desleal, utilizando como referencia el caso Boo-
king.com, que representa un ejemplo paradigmatico en la aplicacion de estas
normativas. Este caso involucra a la Comisién Nacional de los Mercados vy la
Competencia (CNMC), la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo, asi como la
interaccion con el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (TJUE). La revision
de este procedimiento permite ilustrar como se desarrolla una investigacion
sancionadora bajo la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia (LDC) y los
articulos 101y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE),
que son las principales normas aplicables.

El analisis comenzara con la fase inicial, en la que se investigan las denun-
cias y se recopilan pruebas preliminares. En el caso Booking.com, esta fase in-
cluyé la presentaciéon de denuncias por asociaciones hoteleras y la apertura de
una informacion reservada por parte de la CNMC, que evalué indicios de infrac-
cion relacionados con practicas como las clausulas de paridad y el abuso de po-
sicion dominante.

Posteriormente, se abordara la fase de instruccion, donde se recaban
pruebas adicionales, se formulan requerimientos de informacién y se permite la
participacion activa de las partes interesadas, como denunciantes e investiga-
dos. Esta etapa es crucial para estructurar el expediente sancionador y garanti-
zar que las decisiones administrativas se basen en un analisis exhaustivo y equi-
-ibrado.

A continuacién, se examinara la resolucion administrativa, etapa en la que
la CNMC analiza las pruebas recopiladas, emite una decision motivaday, en su
caso, impone sanciones econdmicas y medidas correctoras para restablecer la
competenciaen el mercado. En el caso Booking.com, esta resolucién implicé una
evaluacién detallada de las practicas investigadas y la imposicion de sanciones
significativas fundamentadas enla LDCy el TFUE.

Finalmente, se analizaran las fases de recurso administrativo y judicial, que
incluyen la posibilidad de impugnar la resolucién ante la Audiencia Nacional y el
Tribunal Supremo. También se explorara la relevancia de la cuestion prejudicial

17 Hosteltur (2025) Las tres patas del caso Booking: como hemos llegado hasta aqui
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elevada al TJUE en este caso, que abordd aspectos criticos sobre las cladusulas
de paridad y su impacto en la competencia.

Este recorrido por las fases procesales del caso Booking.com no solo per-
mite entender las dindmicas de un procedimiento sancionador en materia de
competencia, sino que también ofrece unavision integral de lainteraccion entre
autoridades nacionales y europeas, la aplicacién de principios juridicos funda-
mentales y el impacto de las decisiones en los mercados digitales.

4.1. Inicio del Procedimiento.

4.1.1. Presentacion de denuncias: Asociaciones hoteleras como actores clave

La presentacion de denuncias ante la CNMC constituye el primer paso en
el inicio de un procedimiento sancionador en materia de competencia. Segun el
articulo 49 de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia (LDC), cualquier
persona fisica o juridica puede presentar una denuncia por practicas restrictivas
de la competencia, siempre que aporte indicios razonables de |la existencia de
una infraccion. En este caso, las asociaciones hoteleras presentaron documen-
tacion detallada que incluia ejemplos de contratos, correspondencia comercial
y analisis econdmicos que respaldaban sus alegaciones.

Las denuncias planteadas por las asociaciones sefalaban practicas como
las clausulas de paridad de precios, que obligaban a los hoteles a ofrecer tarifas
iguales o mejores en Booking.com en comparacion con cualquier otro canal, in-
cluidos sus propios sitios web. Segun los denunciantes, estas clausulas impedian
a los hoteles competir en igualdad de condiciones y limitaban su capacidad para
fijar precios mas bajos en canales alternativos, afectando tanto a su autonomia
comercial como a la competencia entre las plataformas de reservas online,

Otra de las practicas denunciadas fue la imposicion de condiciones con-
tractuales restrictivas, como los requisitos de exclusividad y los programas de
preferencia, que otorgaban mayor visibilidad en la plataforma a los hoteles que
aceptaban pagar comisiones mas altas. Estas condiciones, segun las denuncias,
no solo aumentaban los costos para los hoteles, sino que también restringian la
competencia al favorecer a ciertos actores en detrimento de otros, distorsio-
nando la transparencia y equidad del mercado.

Asimismo, se alegd que Booking.com utilizaba su posicion dominante en el
mercado espafol de intermediacién de reservas de alojamiento para imponer
estas condiciones de manera unilateral y abusiva. Las asociaciones hoteleras ar-

18 Hosteltur (2024) Hoteles preparan una demanda colectiva contra Booking
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gumentaron que la cuota de mercado de Booking.com, superior al 70% en algu-
nos segmentos, colocaba a muchos hoteles en una posicién de dependencia eco-
noémica, obligandolos a aceptar términos contractuales desfavorables para no
perder acceso a una plataforma crucial para la captacién de clientes.

La CNMC, tras recibir las denuncias, abrié una informacion reservada, con-
forme al articulo 50 de la LDC, con el objetivo de determinar si existian funda-
mentos suficientes para iniciar un expediente sancionador. Esta fase preliminar
incluyo requerimientos de informacion a Booking.com, a otras agencias de via-
jes online (OTAs) y a hoteles espanoles. También se realizaron entrevistas y
reuniones con representantes del sector hotelero para recabar mas detalles so-
bre las practicas denunciadas y sus efectos en el mercado.

Durante esta etapa, la CNMC evalud los indicios aportados por los denun-
ciantes en relacién con los criterios establecidos en la LDC y en el Reglamento
(UE) 1/2003, que regula la aplicacion descentralizada de los articulos 101y 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). En particular, se
examind si las clausulas de paridad y otras practicas denunciadas podian consi-
derarse restricciones de la competencia por objeto o por efecto, y si estas prac-
ticas afectaban al comercio entre Estados miembros.

Desde un punto de vista juridico, las denuncias se enmarcaron en los ar-
ticulos 1y 2dela LDC y en los articulos 101y 102 del TFUE. El articulo 1 de la
LDC, inspirado en el articulo 101 del TFUE, como hemos visto, prohibe los
acuerdos y practicas concertadas que restrinjan la competencia, mientras que
el ya mencionado articulo 2, equivalente al articulo 102 del TFUE, prohibe el
abuso de posicion dominante.

Las clausulas de paridad denunciadas se analizaron bajo el prisma de las
restricciones verticales de la competencia. Aunque estas clausulas pueden jus-
tificarse en ciertos contextos para evitar el "free-riding" (uso indebido de la in-
versién en promocion de una plataforma por parte de competidores), las denun-
-ias argumentaron que en este caso su efecto era contrario a la competencia, al
limitar la capacidad de los hoteles para competir en precios y favorecer la posi-
cion dominante de Booking.com.

En el analisis econdmico preliminar, la CNMC evalué el impacto de las
practicas denunciadas en el mercado espanol de reservas online. Esto incluyé
un examen de lacuota de mercado de Booking.com, las barreras de entrada para
nuevos competidoresy el grado de dependencia de los hoteles respecto a la pla-
taforma. Estos factores fueron fundamentales para determinar si Booking.com
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tenia una posicion dominante y si habia abusado de esta posiciéon mediante las
practicas denunciadas.

La presentacién de denuncias por parte de las asociaciones hoteleras fue
el elemento que dio inicio del procedimiento de competencia desleal contra
Booking.com. Este paso permitié que la CNMC activara sus mecanismos de in-
vestigacion, iniciando un proceso que culminaria en una resolucién sanciona-
doray en un andlisis exhaustivo de las practicas comerciales de |la plataforma.

Desde un punto de vista procesal, en esta etapa inicial destaca la impor-
tancia de la informacién reservada como herramienta para evaluar los indicios
de infraccién antes de abrir un expediente sancionador. Asimismo, se subraya el
papel de los denunciantes como actores clave en la deteccion de practicas anti-
competitivasy en la colaboracion con las autoridades para garantizar el cumpli-
miento de las normas de competencia.

Como podemos observar, el caso Booking.com ejemplifica cémo las denun-
cias pueden actuar como detonantes de procedimientos sancionadores que tie-
nen un impacto significativo en la regulacion de los mercados, ofreciendo una
oportunidad para corregir desequilibrios y proteger a los actores mas vulnera-
bles frente a practicas abusivas.

4.1.2. Apertura de la informacion reservada y expediente sancionador

En el marco del derecho de la competencia en Espana, la recopilacion de
informacioén reservada y, posteriormente, la apertura de un expediente sancio-
nador constituye la primera de las etapas formales de un procedimiento admi-
nistrativo sancionador. Estas fases estan reguladas por la Ley 15/2007, de De-
-ensa de la Competencia (LDC) y son fundamentales para determinar si existen
indicios suficientes de que una conducta infringe las normas de competencia,
como los articulos 1y 2 de la LDC o las disposiciones del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (TFUE).1?

La recopilaciéon de informacion reservada se inicia cuando la CNMC iden-
tifica indicios razonables de que ciertas practicas empresariales podrian consti-
tuir unainfraccion de las normas de competencia. En esta fase, el objetivo prin-
-ipal es realizar una investigacion preliminar que permita decidir si procede la
apertura de un expediente sancionador. Segun el articulo 50 de la LDC, la infor-
macion reservada tiene caracter confidencial y no constituye aun una impu-
tacion formal, lo que asegura que la investigacion preliminar pueda desarro-
-larse sin interferencias externas ni perjuicios para las partes investigadas.

19 Reuters. (2024). Booking.com's price curbs on hotels may hinder competition, EU top court says.
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Lainformacién reservada permite ala CNMC examinar si las conductas in-
vestigadas podrian ser consideradas como acuerdos restrictivos, abuso de posi-
cion dominante o cualquier otra infraccion que contravenga los articulos 1y 2
de laLDC o los articulos 101y 102 del TFUE. Este analisis preliminar incluia el
estudio de factores como la cuota de mercado de las empresas involucradas, la
existencia de barreras de entrada, los efectos de las conductas sobre los consu-
midores y la competencia, y las condiciones contractuales que rigen las relacio-
nes comerciales en el sector investigado.

Silainformacién recopilada durante lainformacion reservada proporciona
indicios suficientes de una posible infraccion, la CNMC procede a la aperturade
un expediente sancionador, lo que marca el inicio formal del procedimiento ad-
ministrativo sancionador. Esta decision debe estar debidamente motivaday co-
municarse a las partes implicadas, quienes adquieren el estatus de investigados
en el procedimiento.

La apertura del expediente sancionador implica el paso a una nueva etapa
en la que las partes investigadas tienen el derecho a acceder al expediente, pre-
sentar alegaciones y aportar pruebas en su defensa. Asimismo, la CNMC inten-
sifica sus investigaciones, recabando pruebas adicionales mediante requeri-
-ientos de informacién, inspecciones in situ y analisis técnicos y econdmicos
detallados. Esta fase es esencial para garantizar que la decision final se base en
un conjunto completo de pruebas y analisis que reflejen de manera precisa el
impacto de las conductas investigadas en el mercado.

El expediente sancionador debe cumplir con los principios de legalidad, im-
parcialidad y contradiccién, garantizando que las partes investigadas tengan
oportunidad de ser escuchadas y que las decisiones administrativas se adopten
conforme alos hechos probados y al marco normativo aplicable. En este sentido,
la CNMC esta obligada a realizar un analisis exhaustivo de las pruebas y argu-
mentos presentados, asi como a fundamentar sus resoluciones en un razona-
miento juridico y econdmico sélido.

Tanto la informacién reservada como el expediente sancionador son fun-
damentales para estructurar y delimitar el alcance del procedimiento sanciona-
dor. La informacion reservada permite a la CNMC realizar un filtro inicial que
evita abrir procedimientos innecesarios o infundados, mientras que el expe-
diente sancionador garantiza un analisis formal y detallado de las conductas in-
vestigadas, con pleno respeto a los derechos de defensa de las partes implica-
-as.
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En el caso especifico de Booking.com, la CNMC inici6 la recopilacidon de in-
formacion reservada tras recibir denuncias de asociaciones hoteleras en 2021.
Durante esta fase, la CNMC recabé informacion relevante sobre las practicas
comerciales de la plataforma, incluyendo la solicitud de documentos contrac-
tuales, correspondencia con los hoteles y datos relacionados con la estructura
del mercado de reservas online. También se realizaron entrevistas con repre-
sentantes del sector hotelero y analisis preliminares sobre el impacto de las
clausulas de paridad y otras practicas denunciadas.

Una vez recopilada la informacién, la CNMC abri6 el expediente sanciona-
dor en octubre de 2022, tras concluir que las practicas investigadas podian
constituir infracciones de los articulos 1y 2 de la LDC, asi como del articulo 102
del TFUE. En esta fase, se notificé a la empresa investigada la apertura del expe-
diente, junto con un resumen de los hechos y los motivos que sustentaban la de-
cision.

En un procedimiento de competencia desleal como el de Booking.com, es-
tas fases permiten sentar las bases para evaluar si las practicas denunciadas,
como las clausulas de paridad y las condiciones contractuales restrictivas, tie-
nen un impacto anticompetitivo significativo y si contravienen las normas na-
cionales y europeas de competencia. La correcta ejecucion de estas etapas es
esencial para garantizar la efectividad del sistema de competencia y la protec-
cion de los actores del mercado frente a practicas abusivas.

4.2. Instruccion
4.2.1. Recopilacion de pruebas y requerimientos de informacion

La siguiente fase consiste en la recopilacion de pruebas a través, entre
otros, de los llamados requerimientos de informacion. Durante esta fase, la au-
toridad de competencia, en este caso la Comision Nacional de los Mercadosy la
Competencia (CNMC), se enfoca en reunir todos los elementos necesarios para
fundamentar las alegaciones y evaluar si las practicas investigadas constituyen
una infraccion de las normas aplicables. Este proceso es clave para garantizar
que las decisiones administrativas se basen en pruebas sélidas y en un analisis
exhaustivo de los hechos, respetando siempre los principios legales y procesales
establecidos.

En el contexto del caso Booking.com, esta fase fue especialmente compleja
debido ala naturaleza del mercado de intermediacién de reservas online, carac-
terizado por su digitalizacion, la utilizacion de algoritmos y la dependencia de
grandes volumenes de datos. Para evaluar las practicas denunciadas, como las
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clausulas de paridad de precios y las condiciones contractuales restrictivas, la
CNMC tuvo que realizar un trabajo detallado de recopilacion de pruebas y re-
querir informacion tanto a la empresa investigada como a terceros implicados,
como asociaciones hoteleras, otros operadores del sector y expertos en compe-
tencia.

La recopilacién de pruebas se inicié tras la apertura del expediente sancio-
nador en octubre de 2022, momento en el gue la CNMC intensificé sus investi-
gaciones?. En primer lugar, se solicitaron documentos clave a Booking.com, in-
-luidos contratos con hoteles, politicas de precios y programas de preferencia,
como los conocidos “Genius” y “Preferred”, que influian en la visibilidad de los ho-
teles en la plataforma. Estos documentos fueron esenciales para analizar como
funcionaban las clausulas de paridad de precios y si estas limitaban la capacidad
de los hoteles para ofrecer tarifas mas bajas en otros canales, como sus propias
paginas web o plataformas competidoras.

Ademas de los contratos, la CNMC solicité informacion detallada sobre la
estructura del mercado, las cuotas de mercado de Booking.com en Espafnay en
la Unidén Europea, y los datos relacionados con los flujos de reservas entre dife-
rentes plataformas. Este analisis permitié evaluar sila empresa ocupaba una po-
sicion dominante, un requisito indispensable para analizar si habia abuso de po-
-icion dominante segun el articulo 2 de la Ley 15/2007 de Defensa de la Com-
-etencia (LDC) y el articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Eu-
-opea (TFUE).

Un aspecto crucial de esta fase fue la interaccion de la CNMC con los de-
nunciantes y terceros interesados. Las asociaciones hoteleras que habian pre-
sentado las denuncias iniciales proporcionaron pruebas adicionales, como ejem-
-los de contratos con clausulas de paridad y testimonios sobre el impacto de es-
-as practicas en la capacidad de los hoteles para competir en igualdad de condi-
-iones. También se realizaron entrevistas con representantes de hoteles y otros
operadores del sector, quienes describieron cémo la dependencia econémica de
Booking.com influia en sus decisiones comerciales y en sus estrategias de pre-
cios.

En paralelo, la CNMC emitié requerimientos de informacién a otras plata-
formas de reservas online, como Expedia y Airbnb, para obtener una visién mas
completa del mercado. Estos requerimientos estaban disefiados para recoger
datos que permitieran evaluar si las practicas de Booking.com afectaban de ma-

20 Business Insider (2024) La CNMC multa a Booking con 413 millones de euros por aprovecharse de su "posicién de
dominio"
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nera significativa a la competencia y si imponian barreras de entrada a nuevos
competidores en el sector. Este enfoque amplio fue fundamental para construir
un analisis robusto que reflejara no solo el impacto directo de las practicas in-
vestigadas, sino también sus efectos indirectos en el mercado.

Desde un punto de vista legal, los requerimientos de informaciény la reco-
pilacidon de pruebas se realizan en el marco de las competencias otorgadas a la
CNMC por laLDCy el Reglamento (UE) 1/2003, que establece las bases para la
aplicacion descentralizada del derecho de |la competencia en la Unién Europea.
Estos instrumentos legales otorgan ala CNMC amplias facultades para solicitar
documentos, realizar inspecciones y recabar testimonios, siempre respetando
los derechos de defensa de las partes implicadas y los principios de proporcio-
nalidad y confidencialidad.

En el caso de Booking.com, los requerimientos de informaciéon no solo se
dirigieron a actores del sector, sino también a expertos en economia y compe-
tencia, quienes proporcionaron analisis técnicos sobre el impacto de las clausu-
las de paridad en la dinamica del mercado. Estos analisis se centraron en evaluar
si las clausulas restringian la competencia entre plataformas, afectaban a los
consumidores al limitar la posibilidad de encontrar precios mas bajos, y si las
condiciones impuestas por Booking.com podian considerarse abusivas desde
una perspectiva econémicay juridica.

Otra herramienta clave utilizada por la CNMC durante esta fase fue larea-
lizacion de inspecciones in situ, que permitieron acceder a informacién adicional
y verificar los datos proporcionados por las partes. Estas inspecciones, realiza-
das en las oficinas de Booking.com y otras entidades relacionadas, estaban diri-
gidas a recabar documentacion interna, como correos electrénicos, actas de
reuniones y estrategias comerciales, que ayudaran a entender el alcancey lain-
tencién de las practicas investigadas.

El uso de estas herramientas planted desafios relacionados con la confi-
dencialidad de la informacién recopilada, especialmente en un sector donde los
datos comerciales son altamente sensibles. Para abordar estas cuestiones, la
CNMC adopté medidas estrictas para garantizar que la informacion obtenida
durante la investigacioén se utilizara exclusivamente para los fines del procedi-
miento sancionador y no se divulgara de manera indebida.

Desde una perspectiva procesal, esta etapa también fue crucial para ga-
rantizar el respeto al principio de contradiccion, que permite a las partes inves-
tigadas participar activamente en el procedimiento. Booking.com tuvo la opor-
-unidad de presentar alegaciones y pruebas en su defensa, incluyendo analisis
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econdmicos que buscaban justificar las clausulas de paridad como una practica
comercial legitima disenada para evitar el “free-riding” (uso indebido de los re-
cursos de una plataforma por parte de otras). La empresa también argumenté
gue sus programas de preferencia, aunque vinculados a mayores comisiones,
ofrecian beneficios a los hoteles al aumentar su visibilidad y mejorar su rendi-
miento en la plataforma.

La recopilacion de pruebas y los requerimientos de informacion también
sirvieron como base para el analisis econémico y juridico que la CNMC debia
realizar para determinar si las practicas de Booking.com constituian una infrac-
cion de las normas de competencia. Este analisis incluyé una evaluaciéon deta-
llada de los efectos de las practicas investigadas en los consumidores, en los ho-
-eles y en otras plataformas competidoras, teniendo en cuenta factores como la
capacidad de los hoteles para negociar condiciones mas favorables, el grado de
dependencia de Booking.com y la existencia de alternativas viables en el mer-
cado.

En definitiva, esta fase del procedimiento permitié ala CNMC construir un
caso solido basado en pruebas objetivas y en un analisis exhaustivo de las prac-
ticas denunciadas. La recopilaciéon de pruebas y los requerimientos de informa-
cion no solo facilitaron la identificacion de las conductas investigadas, sino que
también aseguraron que el procedimiento sancionador se desarrollara con-
forme alos principios legales y procesales establecidos, garantizando asi la legi-
timidad y la transparencia del proceso

4.2.2. El papel de los denunciantes e interesados en el procedimiento

En los procedimientos sancionadores en materia de competencia, los de-
nunciantes y otros interesados desempefian un papel fundamental al contribuir
tanto al inicio como al desarrollo de la investigacion. Estas partes actian como
motores del procedimiento, aportando informacién clave y proporcionando una
perspectiva Unica sobre los efectos de las practicas denunciadas en el mercado.
En el caso Booking.com, las asociaciones hoteleras y otros actores interesados
jugaron un papel decisivo no solo al presentar las denuncias iniciales, sino tam-
bién durante las fases de instruccion e investigacion.

Como hemos visto, el articulo 49 de la Ley 15/2007 de Defensa de la Com-
petencia (LDC) establece que cualquier persona fisica o juridica puede presen-
tar una denuncia ante la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC) si considera que se han producido practicas anticompetitivas. Los de-
nunciantes deben aportar indicios razonables que permitan a la CNMC valorar
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la apertura de una informacion reservada y, en su caso, de un expediente san-
cionador.

Los denunciantes no solo actiian como iniciadores del procedimiento, sino
que también cumplen un papel crucial como colaboradores en la investigacion.
Durante la fase de instruccidn, las asociaciones hoteleras proporcionaron prue-
bas adicionales y compartieron su conocimiento del mercado, lo que permitié a
la CNMC entender mejor el contexto y los efectos de las practicas denunciadas.
Por ejemplo, estas asociaciones hoteleras facilitaron contratos que incluian
clausulas de paridad, testimonios sobre la dependencia de los hoteles respecto
a Booking.com y analisis sobre cdmo estas practicas limitaban la competencia
en el mercado de las reservas online.

El papel de los denunciantes también incluye la posibilidad de presentar
alegaciones durante el procedimiento. Conforme al articulo 53 de la LDC, los
interesados pueden intervenir en el expediente sancionador, aportando prue-
bas, opiniones y argumentos que contribuyan al analisis de la autoridad de com-
petencia.

Desde un punto de vista procesal, la participacion de denunciantes e in-
teresados esta disenada para garantizar el respeto al principio de contradiccién
y para enriquecer el andlisis de la autoridad de competencia. La CNMC tiene la
responsabilidad de considerar todas las pruebas y alegaciones presentadas por
estas partes, evaluando su relevancia y valor probatorio. Este enfoque permite
que el procedimiento se desarrolle de manera equilibrada y que las decisiones
finales se basen en un andlisis exhaustivo de todos los elementos disponibles.

Por otro lado, la interaccion entre los denunciantes, los interesados y la
CNMC tambiénesrelevante en lafase de requerimientos de informacion, donde
las partes tienen la oportunidad de responder a las preguntas de la autoridad de
competenciay proporcionar documentacién adicional.

En el caso de Booking.com, las denuncias presentadas por asociaciones ho-
teleras representaron una de las primeras sefnales de alerta sobre las posibles
practicas restrictivas de la plataforma?. Estas denuncias fueron acompafiadas
de documentos y testimonios que detallaban como las clausulas de paridad de
precios y otras condiciones contractuales estaban afectando negativamente
tanto a los hoteles como al mercado en su conjunto.

Las asociaciones hoteleras participaron activamente en el procedimiento,
proporcionando informes y estudios econdmicos que respaldaban sus denun-

21 Preferente (2024) Los hoteles se preparan para demandar en masa a Booking
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cias. Estos documentos fueron esenciales para demostrar como las practicas de
Booking.com afectaban la capacidad de los hoteles para competir en igualdad
de condiciones y como estas practicas restringian la competencia entre plata-
formas de reservas.

Ademas de los denunciantes, los interesados en el procedimiento también
jugaron un papel importante en este caso. Entre estos interesados se incluian
otras plataformas de reservas online, como Expedia o Airbnb, que proporciona-
ron informacién sobre sus modelos de negocio y sobre como las practicas de
Booking.com podian generar barreras de entrada al mercado. La CNMC tam-
biéninteractud con expertos en economiay derecho de lacompetencia, quienes
aportaron andlisis técnicos sobre los efectos de las cladusulas de paridad y otros
aspectos del caso.

Adema3s, las asociaciones hoteleras también intervinieron a través de mul-
tiples requerimientos de la CNMC, proporcionando datos sobre el impacto de
las practicas de la plataforma en su capacidad para competir en precios y en su
visibilidad en el mercado.

El caso Booking.com también sirve para destacar la importancia de los de-
nunciantes e interesados que forman parte del mercado. Las asociaciones hote-
leras y otros actores proporcionaron informacién sobre la estructura del mer-
-ado de reservas online, la cuota de mercado de Booking.com, y las caracteristi-
-as de las relaciones comerciales entre hoteles y plataformas. Estos datos fue-
-on fundamentales para que la CNMC pudiera determinar si Booking.com ocu-
-aba una posicion dominante y si las practicas denunciadas constituian un abuso
de esa posicion.

El papel de los denunciantes e interesados no esta exento de desafios. En
muchos casos, estas partes deben enfrentarse a la dificultad de recopilar prue-
bas suficientes para respaldar sus denuncias y a la necesidad de proteger sus
propios intereses comerciales mientras colaboran con la autoridad de compe-
tencia. En el caso de las asociaciones hoteleras, esto incluyd la necesidad de de-
mostrar como las practicas de Booking.com afectaban no solo alos grandes ope-
-adores, sino también a los pequenios hoteles independientes, que a menudo ca-
-ecen de los recursos para negociar mejores condiciones contractuales.

En nuestro caso objeto de analisis, el papel de los denunciantes e interesa-
dos en el procedimiento sancionador contra Booking.com fue esencial para pro-
porcionar una base solida sobre la cual la CNMC pudiera desarrollar su investi-
-acion. Estas partes no solo iniciaron el procedimiento mediante la presentacion
de denuncias, sino que también contribuyeron al analisis de las practicas inves-
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tigadas, ofreciendo una vision detallada de sus efectos en el mercado. Su parti-
cipacion garantizé que el procedimiento se desarrollara de manera equilibrada,
respetando los principios legales y procesales aplicables, y que las decisiones fi-
nales se basaran en un analisis completo y riguroso

4.2.3. Alegaciones y defensa de Booking

La fase de alegaciones y defensa representa la siguiente de las fases en un
procedimiento de competencia desleal como el que estamos estudiando. En el
caso de Booking.com, esta etapa permitio a la empresa presentar sus argumen-
tos frente a las acusaciones de la Comision Nacional de los Mercados y la Com-
petencia (CNMC), que la investigaba por presuntas infracciones de los articulos
1y 2delaley 15/2007, de Defensa de la Competencia (LDC), asi como del ar-
ticulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). En esta
fase, Booking.com tuvo la oportunidad de refutar los cargos, justificar sus prac-
ticas comerciales y aportar pruebas que respaldaran su posicion.

Desde un punto de vista procesal, esta fase del procedimiento se desarro-
l16 en cumplimiento de los principios establecidos en la LDC y en el Reglamento
(UE) 1/2003, que regula la aplicacion descentralizada del derecho de la compe-
tencia en la Union Europea. Booking.com tuvo acceso completo al expediente
sancionador, lo que le permitio revisar las pruebas recopiladas por la CNMC y
preparar una respuesta detallada a las acusaciones. Asimismo, la empresa par-
ticipd en las vistas orales organizadas por la CNMC, donde presento6 sus argu-
mentos y respondid a las preguntas planteadas por los responsables de la ins-
-ruccion.

La fase de alegaciones y defensa fue un componente esencial del procedi-
miento, ya que permitié a Booking.com exponer su posicion y contribuir al ana-
lisis realizado por la CNMC. La empresa utilizé esta oportunidad para propor-
-ionar una perspectiva mas amplia sobre sus practicas comerciales y suimpacto
en el mercado, aportando pruebas, analisis y argumentos que buscaban demos-
trar la compatibilidad de estas practicas con las normas de competencia. Este
proceso no solo garantizé el respeto al derecho de defensa, sino que también
enriquecio el analisis de la autoridad de competencia al incluir multiples puntos
de vistay enfoques.

Unade las principales lineas de defensa de Booking.com fue argumentar la
legitimidad de las clausulas de paridad de precios, que obligaban a los hoteles a
mantener tarifas iguales o mas favorables en su plataforma en comparacién con
otros canales, incluidos los sitios web de los propios hoteles. Laempresa sostuvo
que estas clausulas eran practicas comunes y legitimas en el sector de las plata-
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formas digitales, diseinadas para evitar el “free-riding”. Segiin Booking.com, el
“free-riding” ocurre cuando los hoteles utilizan la visibilidad y los recursos de
promocion de una plataforma para atraer clientes, pero luego dirigen esas re-
servas a canales donde no deben pagar comisiones. Al imponer estas clausulas,
la empresa aseguraba un trato justo para todos los participantes en el mercado
y garantizaba que sus inversiones en marketing y tecnologia fueran recompen-
sadas.

La plataforma también defendié que las clausulas de paridad beneficiaban
a los consumidores, asegurandoles que siempre encontrarian el mejor precio
disponible en Booking.com, reduciendo asi los costos de busqueda y aumen-
tando la confianza en la plataforma. Booking.com presentd informes elaborados
por consultoras especializadas en economia que respaldaban estos argumentos,
mostrando cémo estas clausulas podian fomentar la transparencia en el mer-
cadoy mejorar la experiencia del consumidor al evitar discrepancias de precios.

Otro punto central en la defensa de Booking.com fue la justificacion de sus
programas de preferencia, como “Genius” y “Preferred”, que ofrecian mayor visi-
bilidad en la plataforma a los hoteles que cumplian ciertos requisitos o que acep-
taban pagar comisiones mas altas. La empresa argumento que estos programas
eran completamente voluntarios y no excluian a ningun hotel de la plataforma.
Por el contrario, incentivaban la participacion de los hoteles y ofrecian herra-
mientas adicionales para mejorar su posicionamiento y aumentar las reservas.
Booking.com presentdé datos que mostraban como los hoteles participantes en
estos programas habian registrado mejoras significativas en su rendimiento co-
mercial, beneficiandose de un mayor acceso a consumidores y de una mayor
presencia en la plataforma.

Booking.com cuestiono la afirmacion de la CNMC de que ocupaba una po-
sicion dominante en el mercado espanol de intermediacién de reservas de alo-
jamiento. La empresa presenté analisis econdmicos que desafiaban la metodo-
-ogia utilizada por la CNMC para calcular su cuota de mercado. Segun Boo-
-ing.com, la autoridad de competencia no habia tenido en cuenta la competen-
-ia significativa de otras plataformas, como Expedia y Airbnb, asi como de los
canales directos de los hoteles. Booking.com insistié en que el mercado de re-
servas online era dindmico y competitivo, con una constante entrada de nuevos
actores y una fuerte capacidad de los consumidores para comparar precios y
servicios en multiples plataformas. Estos factores, segun la empresa, impedian
que tuviera la capacidad de actuar de manera independiente o de imponer con-
diciones abusivas.
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Otro aspecto relevante de la defensa de Booking.com fue destacar el im-
pacto positivo que su plataforma tenia en el mercado y en el sector hotelero en
general. La empresa subray6 que habia transformado la industria al facilitar el
acceso de los consumidores a una amplia gama de opciones de alojamiento, au-
mentando la transparencia y fomentando la competencia entre los hoteles.
También presenté pruebas de cémo su modelo de negocio habia ayudado a los
hoteles mas pequenos e independientes a llegar a un publico global y a incre-
mentar sus ingresos. Seguiin Booking.com, sus practicas comerciales no solo eran
compatibles con las normas de competencia, sino que también generaban bene-
ficios significativos para el mercado en su conjunto.

Durante el procedimiento, Booking.com ejercié su derecho a solicitar la
confidencialidad de ciertos documentos y datos presentados, argumentando
gue contenian informacion comercial sensible que, si se divulgaba, podria per-
judicar su posicion competitiva. La CNMC evaluo estas solicitudes y adoptd me-
didas para proteger lainformacion cuando era necesario, garantizando al mismo
tiempo que las otras partes involucradas tuvieran acceso suficiente para prepa-
rar sus propias alegaciones.

Booking.com también present6 alegaciones especificas para refutar las
acusaciones sobre los efectos anticompetitivos de sus practicas. Por ejemplo,
sostuvo que las clausulas de paridad no tenian un impacto significativo en la
competencia entre plataformas, ya que los consumidores podian comparar pre-
cios y servicios facilmente en multiples sitios. También argumento que las con-
diciones contractuales ofrecian flexibilidad a los hoteles y que los programas de
preferencia eran una herramienta opcional disenada para generar beneficios
mutuos.

En procedimientos como este, el derecho de defensa no se limita a respon-
der alas acusaciones, sino que también incluye la posibilidad de presentar prue-
bas que respalden la legitimidad de las practicas investigadas y que cuestionen
las interpretaciones realizadas por la autoridad de competencia. En el caso de
Booking.com, esta fase permitié a la empresa participar activamente en el pro-
cedimiento y aportar elementos que complementaron y desafiaron el analisis
inicial de la CNMC.

4.3. Resolucion Administrativa de la CNMC

La resolucién administrativa emitida por la Comisién Nacional de los Mer-
cados y la Competencia (CNMC) marca el cierre de la fase administrativa de un
procedimiento sancionador en materia de competencia. Este documento cons-
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tituye la culminaciéon de un proceso que incluye la recopilaciéon de pruebas, el
analisis de las practicas investigadas y la valoracién de las alegaciones presen-
tadas por las partes implicadas. La resolucidon no solo determina la existencia de
infracciones de la normativa de competencia, sino que también establece las
sanciones correspondientes y, en su caso, las medidas correctoras necesarias
para restaurar la competencia en el mercado afectado.??

En el caso Booking.com, la resolucion administrativa adoptada en julio de
2024 abordé las practicas comerciales de la plataforma en el mercado de reser-
vas de alojamiento online en Espana. La investigacion de la CNMC se centré en
determinar si Booking.com habia incurrido en conductas anticompetitivas,
como el abuso de posicién dominante, y en analizar el impacto de practicas es-
pecificas, como las clausulas de paridad de precios y los programas de preferen-
cia, en los consumidores, los hoteles y las plataformas competidoras.

La resolucion se estructuré en dos grandes apartados principales: los ar-
gumentos juridicos que fundamentaron la decision y las sanciones econémicas
y medidas correctoras impuestas. En el primer apartado, la CNMC realizé un
analisis exhaustivo de los hechos investigados, aplicando los principios estable-
cidos en la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia (LDC) y en el articulo
102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE). Este andlisis
incluyo la evaluacion de la posicion de mercado de Booking.com, el caracter res-
trictivo de las clausulas de paridad y los efectos de sus practicas en el mercado
de reservas online.

En el segundo apartado, la resolucion determiné las sanciones econémicas
gue correspondian en funcion de la gravedad de las infracciones, la duraciéon de
las conductas investigadas y el impacto de estas en el mercado. Ademas, la
CNMC establecio una serie de medidas correctoras disefiadas para eliminar los
efectos negativos de las practicas investigadas y para prevenir futuras infrac-
ciones. Estas medidas incluyeron la modificacién de las condiciones contractua-
les de Booking.com y la eliminacion de las clausulas y practicas que limitaban la
competencia.

Laresolucion administrativadela CNMC nosoloresolvié el procedimiento
sancionador contra Booking.com, sino que también ofreci6 una guia sobre como
interpretar y aplicar las normas de competencia en el contexto de los mercados
digitales. Este caso, por su relevanciay por el impacto de las practicas investiga-
das en un sector clave de la economia, se convirtié en un referente para el ana-

22 European Competition Network (ECN). (2024). Posicionamiento de las autoridades de competencia sobre las
practicas comerciales de Booking.com. Diario de Competencia Europea, 22(6), 12-39.
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lisis de las dinamicas de poder en las plataformas digitales y para la regulacién
de su comportamiento competitivo.

En los siguientes apartados, se desglosaran los principales argumentos ju-
ridicos que fundamentaron la resolucién y las sanciones y medidas correctoras
impuestas por la CNMC, proporcionando una vision detallada de los elementos
clave de este procedimiento y de las implicaciones de |la resolucién para el mer-
cadoy los actores involucrados.

4.3.1. Principales argumentos juridicos de la resolucion

La resolucién administrativa de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) en el caso Booking.com se sustenté en un analisis exhaus-
tivo de las practicas investigadas y su impacto en el mercado, aplicando los prin-
cipios establecidos en la normativa nacional y europea de competencia. Los
principales argumentos juridicos de la CNMC se centraron en determinar si las
conductas de la plataforma infringian los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de
Defensa de la Competencia (LDC) y el articulo 102 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (TFUE). Este analisis juridico evalué tanto la natu-
raleza de las clausulas y programas implementados por Booking.com como su
efecto restrictivo sobre |la competencia.

El punto de partida de la resolucion fue la identificacion de la posicion de
dominio de Booking.com en el mercado espafiol de intermediacién de reservas
online. La CNMC concluyé que la plataforma ocupaba una posicién dominante,
definida como la capacidad de actuar de manera independiente de sus competi-
dores, clientes y consumidores. Esta conclusiéon se baso en la cuota de mercado
de Booking.com, que superaba el 70% en algunos segmentos, asi como en la de-
pendencia econémica de los hoteles respecto a la plataforma para captar reser-
vas. Este analisis tuvo como base el articulo 2 de |la LDC y el articulo 102 del
TFUE, que establecen que una posicion dominante no es en si misma ilegal, pero
que su abuso constituye una infraccion del derecho de la competencia.

Una vez establecida la posicion dominante, la CNMC analizo si las practi-
cas de Booking.com constituian un abuso de dicha posicién. En este sentido, se
identificaron dos conductas principales: las clausulas de paridad de precios y las
condiciones vinculadas a los programas de preferencia, como “Genius” y “Prefe-
rred”. En relacién con las cldusulas de paridad, la CNMC concluyé que estas res-
tringian la capacidad de los hoteles para fijar precios mas competitivos en otros
canales, como sus propios sitios web o plataformas competidoras. Esta limita-
cion, segun la resolucidn, tenia un efecto directo en la competencia al impedir
gue otros operadores ofrecieran mejores condiciones a los consumidores.
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La CNMC destacé que las clausulas de paridad?® no solo afectaban a la
competencia interplataforma, sino también a |la competencia intraplataformas,
al homogeneizar las condiciones entre los hoteles que operaban en Boo-
king.com. Este analisis fue respaldado por la jurisprudencia del Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea (TJUE), que ha sefalado en varios casos que las res-
-ricciones contractuales que limitan la capacidad de los operadores para com-
-etir en precios constituyen un abuso cuando son impuestas por una empresa
dominante. Asimismo, la CNMC argumento que estas clausulas reducian los in-
centivos de los hoteles para desarrollar canales alternativos, consolidando aun
mas la posicién de Booking.com en el mercado.

En cuanto a los programas de preferencia, la resolucion sefnalé que estos
ofrecian ventajas significativas en términos de visibilidad y captacion de clien-
tes, pero que estaban condicionados al cumplimiento de requisitos que favore-
cian a Booking.com en detrimento de la competencia. Por ejemplo, el programa
“Genius” exigia a los hoteles ofrecer descuentos exclusivos a los usuarios regis-
trados, lo que reforzaba la dependencia de los hoteles respecto a la plataforma.
Ademas, el programa “Preferred” otorgaba mayor visibilidad a los hoteles que
aceptaban pagar comisiones mas altas, lo que, segun la CNMC, generaba un
efecto de exclusion al dificultar que los hoteles que no participaban en el pro-
grama pudieran competir en igualdad de condiciones.

Desde una perspectiva juridica, la CNMC consideré que estas practicas no
podian justificarse como medidas procompetitivas?4. Aunque Booking.com ar-
gumentd que las clausulas de paridad y los programas de preferencia incentiva-
ban la transparencia y mejoraban la experiencia del consumidor, la CNMC con-
-luyé que sus efectos restrictivos superaban los posibles beneficios. En este
analisis, la autoridad de competencia aplicé el principio de proporcionalidad,
evaluando si las practicas investigadas eran necesarias y si existian alternativas
menos restrictivas para alcanzar los mismos objetivos.

Otro aspecto relevante de la resolucion fue la evaluacion del impacto eco-
nomico de las practicas investigadas. La CNMC realizé un analisis detallado de
los efectos de las clausulas y programas en el mercado, considerando factores
como la estructura del mercado de reservas online, las barreras de entrada para
nuevos competidores y los costos adicionales impuestos a los hoteles. Este ana-
lisis se fundamentd en el articulo 3 de la LDC, que exige a las autoridades de

23 Business Insider Espafia. (2024). La justicia europea acaba con las clausulas de paridad que Booking imponia a los
hoteles para mantener los mismos precios.
24 | efebvre (2024) La CNMC multa a Booking.com con 413,24 millones por abusar de su posicién de dominio
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competencia tener en cuenta los efectos de las practicas investigadas en el bie-
nestar de los consumidores y en la eficiencia del mercado.

Laresolucion también abordé la interaccion entre las normativas naciona-
les y europeas en el contexto de los mercados digitales. La CNMC subrayé que
las practicas investigadas no solo infringian la LDC, sino que también contrave-
nian los principios establecidos en el TFUE, que busca garantizar un mercado
unico europeo libre de restricciones injustificadas. En este sentido, la autoridad
de competenciadestaco laimportancia de aplicar un enfoque coherente entoda
la Unién Europea para abordar las practicas anticompetitivas de las plataformas
digitales.

El analisis juridico de la resolucion incluyé ademas una revision de la juris-
prudencia relevante, tanto nacional como europea, para respaldar sus conclu-
siones. Entre los casos citados se incluyeron decisiones del TJUE que establecen
precedentes sobre el abuso de posicion dominante en mercados caracterizados
por la dependencia econédmica de los operadores respecto a una plataforma do-
minante. Estas decisiones proporcionaron un marco juridico sélido para justifi-
car las sanciones y medidas correctoras impuestas por la CNMC.

Finalmente, laresoluciéon destaco la necesidad de adoptar medidas correc-
toras para garantizar que las practicas investigadas no continuaran afectando la
competencia en el mercado. La CNMC justificé estas medidas como necesarias
y proporcionadas para restablecer las condiciones de competencia, asegurando
gue los hoteles pudieran operar en un entorno mas justo y competitivo. Estas
medidas se basaron en el articulo 66 de la LDC, que otorga ala CNMC la facultad
de imponer condiciones especificas para corregir los efectos de las practicas an-
ticompetitivas.

En conclusion, los argumentos juridicos de la resolucion de la CNMC en el
caso Booking.com se fundamentaron en un analisis exhaustivo de las practicas
investigadas y suimpacto en el mercado, aplicando principios establecidos en la
LDCy el TFUE. La resolucion no solo identificé las conductas abusivas de la pla-
taforma, sino que también proporcioné un marco legal y econédmico que justifica
las sanciones y medidas correctoras impuestas, marcando un precedente rele-
vante en la regulacién de las plataformas digitales en Espafnay en la Unién Eu-
ropea.

4.3.2. Sanciones impuestas y medidas correctoras

La resolucién administrativa de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) en el caso Booking.com incluyé la imposicion de sancio-
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nes economicas significativas y la adopcion de medidas correctoras destinadas
arestaurar lacompetencia en el mercado de reservas de alojamiento online. Es-
tas decisiones se basaron en la gravedad de las practicas investigadas, su im-
pacto en el mercado y la necesidad de garantizar que estas conductas no conti-
-uaran afectando a los consumidores, a los hoteles y a los competidores de la
plataforma.

Las sanciones econémicas propuestas por la CNMC se calcularon en fun-
cion de los parametros establecidos en el articulo 63 de la Ley 15/2007, de De-
fensa de la Competencia (LDC). Este articulo permite imponer multas que pue-
-en alcanzar hasta el 10% del volumen de negocios total de la empresa infrac-
-ora en el ejercicio inmediatamente anterior. En el caso de Booking.com, la
CNMC determind que las infracciones cometidas por la plataforma eran de na-
turaleza muy grave, dado que afectaban no solo al mercado espanol, sino tam-
bién al equilibrio competitivo en la Unién Europea.

En base a estos elementos, la CNMC impuso a Booking.com una multa que
se situd cerca del maximo permitido por la ley. Esta decisidon buscaba no solo
sancionar las infracciones pasadas, sino también enviar un mensaje claro a otros
operadores del sector sobre las consecuencias de incumplir las normas de com-
petencia. La autoridad de competencia destacé que las sanciones econémicas
tienen un doble objetivo: disuasorio y reparador. Por un lado, buscan evitar que
las empresas repitan conductas similares en el futuro; por otro, contribuyen a
restablecer el equilibrio competitivo al imponer un coste significativo a las em-
presas que obtienen ventajas indebidas a través de practicas restrictivas.

El importe de la sancion econémica ascendié a 27 millones de euros, una
cifracalculada conforme al articulo 63 delalLey 15/2007,de Defensade laCom-
petencia (LDC). Este importe se determind teniendo en cuenta la gravedad y du-
racion de las practicas anticompetitivas, asi como el volumen de negocio de |la
empresa en el mercado espanol durante el ejercicio inmediatamente anterior a
la resolucién. La CNMC evalué que las clausulas de paridad de precios y los pro-
gramas de preferencia implementados por la plataforma habian distorsionado
significativamente la competencia en el sector de las reservas online, perjudi-
cando tanto a los hoteles como a los consumidores. Ademas, se valoré el efecto
excluyente de estas practicas sobre otras plataformas competidoras, lo que
agravo el impacto en el mercado. La multa, que representaba una proporcion
considerable del volumen de negocio de Booking.com, tenia un doble proposito:
sancionar las conductas ilicitas cometidas y disuadir a la empresa de reincidir en
este tipo de comportamientos, enviando al mismo tiempo un mensaje contun-
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dente a otras plataformas digitales sobre las consecuencias de infringir la nor-
mativa de competencia.

Ademas de las sanciones econdmicas, la resolucién incluyé una serie de
medidas correctoras disefiadas para eliminar los efectos negativos de las prac-
ticas investigadas y garantizar que el mercado de reservas online operara en
condiciones de competencia efectiva. Estas medidas, adoptadas en virtud del ar-
ticulo 66 de la LDC, se centraron en modificar las condiciones contractuales y
las politicas comerciales de Booking.com para asegurar que sus relaciones con
los hoteles y los consumidores fueran mas transparentes y equilibradas.

Unade las principales medidas correctoras impuestas fue la prohibicién de
las clausulas de paridad de precios en los contratos de Booking.com con los ho-
teles. La CNMC ordené a la plataforma eliminar estas clausulas y abstenerse de
incluirlas en futuros acuerdos, argumentando que estas restricciones eran in-
compatibles con un mercado competitivo y que su eliminacién era esencial para
permitir que los hoteles recuperaran su autonomia comercial. Con esta medida,
se buscaba fomentar la competencia entre plataformas, permitiendo a los hote-
les ofrecer precios mas bajos en otros canales y ofreciendo a los consumidores
mayores posibilidades de encontrar tarifas competitivas.

Otra medida correctora importante fue la modificacion de los programas
de preferencia, como “Genius” y “Preferred”. La CNMC considerdé que estos pro-
gramas, en su forma original, distorsionaban el mercado al otorgar ventajas sig-
nificativas solo a aquellos hoteles que cumplian con ciertas condiciones, como
el pago de comisiones mas altas o la aceptacion de restricciones adicionales.
Para corregir esta situacion, la CNMC ordend a Booking.com revisar estos pro-
gramas y garantizar que su funcionamiento fuera mas transparente y accesible
para todos los hoteles, independientemente de su tamano o capacidad econé-
mica.

La CNMC también impuso medidas destinadas a mejorar la transparencia
en larelacién entre Booking.comy los hoteles. Esto incluyd la obligaciéon de pro-
porcionar alos hoteles informacién claray detallada sobre cémo las tarifas y las
comisiones influian en su visibilidad dentro de la plataforma. Esta medida bus-
caba equilibrar la relacién de poder entre la plataforma y los hoteles, permi-
tiendo a estos ultimos tomar decisiones informadas sobre su participaciéon en
los programas y condiciones de Booking.com.

Ademas, la CNMC exigio a Booking.com implementar cambios en su poli-
tica de comunicacioén con los consumidores para garantizar que la informacién
proporcionada fuera veraz y no induciera a error. Esto incluyé la revisién de
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mensajes promocionales y practicas de marketing que podrian dar una impre-
sidn equivocada sobre ladisponibilidad de alojamientos o las ventajas de utilizar
la plataforma. La autoridad de competencia subrayé que estas medidas eran
esenciales para proteger los derechos de los consumidores y para promover la
confianza en el mercado de reservas online.

Un elemento adicional de las medidas correctoras fue la obligacién de es-
tablecer un mecanismo de seguimiento para garantizar el cumplimiento de las
condiciones impuestas. La CNMC orden6 a Booking.com presentar informes pe-
riddicos detallando las acciones adoptadas para implementar las medidas co-
rrectoras y asegurando que no se reincidiera en las practicas investigadas. Este
mecanismo incluia la posibilidad de realizar auditorias externas y de imponer
sanciones adicionales en caso de incumplimiento.

La resolucion administrativa de la CNMC en el caso Booking.com incluyé
una combinacién de sanciones econdmicas y medidas correctoras que reflejan
la gravedad de las infracciones y la necesidad de garantizar un mercado compe-
titivo. Mientras que las sanciones econdémicas cumplieron un papel disuasorio,
las medidas correctoras fueron disenadas para abordar las causas estructurales
de las restricciones identificadas y para asegurar que el mercado de reservas
online operara en condiciones de transparencia, igualdad y eficiencia. Estas de-
cisiones no solo tuvieron un impacto inmediato en Booking.com, sino que tam-
bién sentaron un precedente importante para la regulacion de las plataformas
digitales en Espanay en la Union Europea.

La resolucion de la CNMC sirve para destacar la importancia de las medi-
das correctoras como herramientas para restablecer las condiciones de compe-
tencia en el mercado. A diferencia de las sanciones econémicas, que buscan pe-
-alizar las conductas pasadas, las medidas correctoras estan disefadas para te-
-er un impacto prospectivo, eliminando las barreras y restricciones que impiden
la competencia efectiva. En el caso de Booking.com, estas medidas no solo bus-
caban corregir los efectos de las practicas investigadas, sino también fomentar
un entorno mas justo y equilibrado para todos los actores del mercado, incluidos
los hoteles, las plataformas competidoras y los consumidores.

En la actualidad, Booking ha presentado una cuestién prejudicial frente al
expediente sancionador que se encuentra pendiente de resolver. En la medida
en que no hasido resuelto, la Audiencia Nacional ha estimado la medida cautelar
hasta que ésta sea resuelta?>.

%5 Cinco Dias (2025) El tribunal admite la medida cautelar solicitada por la plataforma de hoteles de no ejecutar la
sancion hasta que se resuelva su recurso contra el expediente regulador

- 108 -
Editorial



@ ANALISIS JURIDICO-PROCESAL DE LOS PROCEDIMIENTOS DE COMPETENCIA DESLEAL:
EL CASO BOOKING Y LA ACTUACION DE LOS ORGANOS COMPETENTES

Osuna GONZALO JANER MATA

Journals

4.4. Recursos Administrativos y Judiciales

El procedimiento sancionador en materia de competencia no finaliza con
la resolucién administrativa de la Comision Nacional de los Mercados y la Com-
petencia (CNMC), ya que las empresas sancionadas tienen la posibilidad de im-
pugnar la decisién ante distintas instancias judiciales. En este sentido, el orde-
-amiento juridico espanol y europeo establece una serie de mecanismos para
garantizar el derecho de defensa de las partes afectadas y para someter a con-
trol judicial la actuaciéon de la CNMC en la aplicacion de la Ley 15/2007, de De-
fensa de la Competencia (LDC) y del articulo 102 del Tratado de Funciona-
-iento de la Unién Europea (TFUE).

En el caso Booking.com, la empresa, tras recibir la sancion impuesta por la
CNMC, decidio interponer un recurso contencioso-administrativo ante la Au-
diencia Nacional, buscando la anulacion de la resolucion o la reduccién de la
multa impuesta. La Audiencia Nacional, como 6rgano competente en primera
instancia pararevisar las resoluciones de la CNMC, debia evaluar si la sanciény
las medidas correctoras impuestas se ajustaban a derecho.

Ante la sentencia de la Audiencia Nacional, Booking.com recurrié en casa-
cion ante el Tribunal Supremo, planteando cuestiones de relevancia juridica so-
bre la correcta interpretaciéon de la normativa de competencia, la proporciona-
-idad de la sancién y la adecuacién del procedimiento administrativo seguido
por la CNMC. El Tribunal Supremo, en esta fase, revisé la argumentacién juri-
dica utilizada en instancias previas y establecio criterios que podrian ser aplica-
dos en futuros casos de competencia desleal en mercados digitales.

El caso, ademas, adquiriéo una dimension supranacional al elevarse una
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justiciade la Unién Europea (TJUE). Este
procedimiento se planted para esclarecer la aplicacién del articulo 102 del
TFUE enrelacién con las clausulas de paridad de precios y otras practicas inves-
tigadas en el caso de Booking.com. La interpretacion del TJUE tuvo un impacto
significativo, no solo en la resolucion final del litigio, sino también en la regula-
cion de plataformas digitales en el ambito europeo.

En los siguientes apartados, se analizaran en detalle las distintas fases del
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, el recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo y los aspectos procesales mas relevantes del
procedimiento prejudicial ante el TJUE.

4.4.1. Interposicion del recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional.
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El recurso contencioso-administrativo constituye el primer mecanismo de
impugnacion que las empresas sancionadas por la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) pueden utilizar para obtener la revision de
una resolucion que consideran lesiva para sus intereses. En el caso de Boo-
king.com, lasancionimpuesta por la CNMC llevo alacompania ainterponer este
recurso ante la Audiencia Nacional, el tribunal competente para conocer en pri-
mera instancia de los litigios contra resoluciones administrativas en materia de
defensadelacompetencia. Este recurso no solo pretendiala anulacién de la san-
cion econdmica, sino también la revocacion de las medidas correctoras impues-
tas, bajo el argumento de que las practicas comerciales de la plataforma no cons-
-ituian un abuso de posicion dominante ni restringian la competencia en los tér-
-inos exigidos por la legislacion espafola y europea.

Desde un punto de vista procesal, la interposicién del recurso contencioso-
administrativo debia cumplir con los requisitos establecidos en la Ley 29/1998,
de 13 dejulio, reguladorade la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA),
especialmente en lo referente a plazos, contenido del escrito de demanda y ad-
mision a tramite. Conforme al articulo 46 de la LJCA, el plazo para interponer el
recurso era de dos meses desde la notificacion de la resolucion de la CNMC, un
requisito que Booking.com cumplié rigurosamente al presentar su escrito de in-
terposicion dentro del término legalmente establecido.

El fundamento del recurso se baso en tres grandes lineas de argumenta-
cion. En primer lugar, Booking.com alegé la vulneracién del principio de propor-
cionalidad, senalando que la sancién impuesta resultaba excesiva en relacién
con la supuesta infraccion. La empresa argumento que la multa de 27 millones
de euros representaba un porcentaje desproporcionado de su volumen de ne-
gocio en el mercado espanol y que no se habia tenido en cuenta el impacto eco-
némico de la sancién en la continuidad de sus operaciones. Para respaldar esta
afirmacion, Booking.com hizo referencia al articulo 63 delalLey 15/2007, de De-
fensa de la Competencia (LDC), que establece que las multas impuestas deben
guardar proporcionalidad con la gravedad y duracién de la infraccion.

En segundo lugar, la compania recurrié a un argumento basado en el prin-
cipio de legalidad, sosteniendo que las clausulas de paridad de precios y los pro-
gramas de preferencia no podian considerarse practicas restrictivas de la com-
-etencia sin una evaluacién mas profunda de su impacto en el mercado. Segun
Booking.com, la CNMC no habia acreditado de manera suficiente que estas
practicas hubieran generado un perjuicio real alos consumidores o a los hoteles,
sino que simplemente se habia basado en presunciones tedricas sobre su posible
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efecto anticompetitivo. La empresa cité en su defensa jurisprudencia del Tribu-
nal de Justicia de la Union Europea (TJUE) en casos similares, como Post Dan-
mark A/S (C-209/10), donde se establecié que para probar el abuso de posicion
dominante es necesario demostrar un impacto concreto en el mercado.

El tercer argumento central del recurso de Booking.com se basé en la vul-
neracion del derecho a la tutelajudicial efectiva. La empresa alegdé que la CNMC
habia desestimado pruebas relevantes que podrian haber demostrado la inocui-
dad de sus practicas comerciales, lo que vulneraba su derecho de defensa. Ade-
mas, senald que la autoridad de competencia no habia llevado a cabo un anélisis
econdmico suficientemente detallado para sustentar su conclusion de que las
clausulas de paridad tenian efectos restrictivos. En este sentido, Booking.com
alegd que la CNMC habia ignorado informes econdmicos presentados durante
el procedimiento administrativo que demostraban que las clausulas de paridad
podian generar eficiencias en el mercado, evitando el fendmeno del free-riding,
por el cual los hoteles utilizaban la visibilidad de |la plataforma sin pagar las co-
misiones correspondientes.

Durante la tramitacion del recurso, Booking.com solicité medidas cautela-
res paralasuspensionde la ejecucion de la sancién, basandose en el articulo 129
de la LJCA, que permite a los tribunales suspender provisionalmente una reso-
lucién administrativa cuando su ejecucion puede causar perjuicios irreparables.
En su solicitud, la compania argumento que el pago inmediato de la multay la
eliminacion de sus clausulas de paridad podrian ocasionarle un grave dano eco-
némico, afectando su competitividad en el mercado de reservas online. No obs-
tante, la Audiencia Nacional denegé la suspension cautelar al considerar que no
se acreditaba un perjuicio suficientemente grave para justificar la paralizaciéon
de lasanciony que prevalecia el interés general en la ejecuciéon de la resolucién
de la CNMC para garantizar la libre competencia en el sector.

En el marco del procedimiento, tanto la CNMC como asociaciones hotele-
ras personadas en la causa presentaron alegaciones en defensa de la resolucién
impugnada. La CNMC argumenté que la sancién y las medidas correctoras im-
puestas eran plenamente ajustadas a derecho y que las practicas de Boo-
king.com habian afectado negativamente a la competencia, limitando la capaci-
-ad de los hoteles para fijar precios mas bajos en otros canales de distribucion.
Asimismo, sostuvo que la cuota de mercado de Booking.com le otorgaba una po-
sicion dominante en el sector, lo que obligaba a aplicar un criterio mas estricto
en la evaluacioén de sus practicas comerciales.
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La Audiencia Nacional, tras examinar los argumentos de ambas partes,
dictoé sentencia confirmando parcialmente la resolucién de laCNMC. En su fallo,
el tribunal concluyé que las clausulas de paridad de precios y los programas de
preferencia de Booking.com eran contrarios a la normativa de competencia, al
restringir lacapacidad de los hoteles parafijar libremente sus tarifasy favorecer
la posicidon de la plataforma en el mercado. Sin embargo, también estimo parcial-
mente los argumentos de Booking.com en relacion con la proporcionalidad de la
sancion, ordenando una reduccion del importe de la multa, que quedd fijada en
18 millones de euros en lugar de los 27 millones inicialmente impuestos.

Desde un punto de vista juridico, la sentencia de la Audiencia Nacional re-
afirmé la doctrina de que las clausulas de paridad pueden ser anticompetitivas
cuando son impuestas por una empresa en posicion dominante, ya que limitanla
competencia interplataformas e impiden que los hoteles puedan ofrecer mejo-
res condiciones en otros canales. No obstante, también reconocié que la CNMC
debia haber realizado una evaluacion mas detallada del impacto econémico de
la sancion antes de determinar el importe de la multa.

A pesar de lareduccion de la sancion, Booking.com decidié no conformarse
con el fallo y presento recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, argumen-
tando que la sentencia de la Audiencia Nacional seguia sin valorar adecuada-
mente sus alegaciones sobre la legalidad de sus practicas y la falta de efectos
anticompetitivos acreditados. Este recurso fue admitido a tramite bajo el crite-
rio del articulo 88 de la LJCA, que permite recurrir en casacion cuando el caso
plantea una cuestion de interés casacional objetivo para la formacion de juris-
prudencia?.

El recurso de casacion llevo el litigio a una nueva fase, en la que el Tribunal
Supremo debia pronunciarse sobre la interpretacién de la normativa de compe-
tencia aplicable, la adecuacion de lasancion impuestay la validez de las medidas
correctoras ordenadas por la CNMC. En este contexto, el caso Booking.com se
convirtioé en un referente en la aplicacion del derecho de la competencia a las
plataformas digitales y en la regulacién de sus relaciones con los proveedores
de servicios.

Este procedimiento ante la Audiencia Nacional puso de manifiesto la com-
plejidad de los litigios en materia de competencia en el sector digital, donde la
delimitaciéon del mercado relevante, el andlisis de la posicion dominantey la eva-
luacion de los efectos econdmicos de las practicas empresariales juegan un pa-

26 Cinco Dias (2025) La Audiencia Nacional suspende la multa de 413 millones que impuso la CNMC a Booking por
abuso de dominio
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pel crucial en la determinacién de la legalidad de una conducta. Asimismo, evi-
dencié larelevancia de los recursos judiciales como garantia del derecho de de-
fensa de las empresas sancionadas y como mecanismo de control de las decisio-
-es de las autoridades de competencia.

La interposicion del recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional fue solo el primer paso en el proceso judicial de impugnacion de la re-
soluciéon de la CNMC. La posterior intervencion del Tribunal Supremoy del Tri-
bunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) a través de un procedimiento pre-
-udicial anadirian nuevas dimensiones al caso, consolidando criterios juridicos
sobre la aplicacion del derecho de la competencia a las plataformas digitales.

4.4.2. Resolucion del Tribunal Supremo en casacion.

Tras la sentencia dictada por la Audiencia Nacional, en la que se confirmé
la ilegalidad de las clausulas de paridad y los programas de preferencia de Boo-
king.com, pero se redujo parcialmente la sancion impuesta por la Comisién Na-
cional de los Mercados y la Competencia (CNMC), la empresa decidio recurrir
en casacion ante el Tribunal Supremo. La casacién es un recurso extraordinario
que tiene como finalidad la revisiéon de |la correcta aplicaciéon del derecho y la
uniformidad en la interpretacion de las normas juridicas?’.

El recurso de casacion fue interpuesto bajo el articulo 88 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva (LJCA), que permite recurrir en casacion cuando el litigio presenta interés
casacional objetivo paralaformacion de jurisprudencia. En este caso, el Tribunal
Supremo admitié el recurso por considerar que la resolucién del litigio requeria
una interpretacion clara del articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE) en relacion con las plataformas digitales y las practicas
de competencia desleal.

En linea con el recurso contencioso-administrativo, Booking.com funda-
mento su recurso en varios argumentos clave. En primer lugar, alegé que la Au-
diencia Nacional habiaincurrido en un error de interpretacién del derecho de la
competencia, al considerar que las clausulas de paridad y los programas de pre-
ferencia constituian restricciones de la competencia sin haber realizado un ana-
lisis econdmico profundo sobre sus efectos reales en el mercado. Segun la em-
-resa, la sentencia de la Audiencia Nacional se basaba en presunciones teéricas

27 Legal Today (2024) La sentencia del TJUE contra booking.com refuerza las reclamaciones de los hoteleros tras la
resolucion sancionatoria de la CNMC
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sobre larestriccion de la competencia, pero sin pruebas concluyentes de que los
consumidores o los hoteles hubieran sufrido un perjuicio efectivo.

Otro de los argumentos centrales de Booking.com fue la vulneracion del
principio de proporcionalidad, establecido en el articulo 63 de la Ley 15/2007,
de Defensa de la Competencia (LDC). La empresa argumenté que, si bien la Au-
diencia Nacional habia reducido la multa original de 27 millones de euros a 18
millones, la sancion seguia siendo desproporcionada en comparacion con otras
decisiones previas en el ambito de la competencia digital. Booking.com sostuvo
gue no se habia tenido en cuenta su colaboracion durante la investigacion ni la
inexistencia de reincidencia en practicas anticompetitivas, factores que, segun
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), debian ser
considerados para la determinacion de la sancion.

Un tercer argumento presentado en el recurso fue la falta de analisis ade-
cuado del mercado relevante y de la posicion dominante de Booking.com. La em-
presa alegd que la Audiencia Nacional habia asumido erréneamente que Boo-
-ing.com ostentaba una posicion de dominio, sin haber evaluado adecuada-
-ente la competencia de otras plataformas de reservas online, como Expedia,
Airbnb o los propios canales directos de los hoteles. Booking.com defendié que
el mercado de reservas de alojamiento online es altamente dinamico y competi-
tivo, y que su cuota de mercado no era suficiente para considerar que podia ac-
tuar con independencia de sus competidores y clientes.

La CNMC vy las asociaciones hoteleras personadas en el procedimiento
contestaron el recurso de Booking.com argumentando que la sentencia de la
Audiencia Nacional se ajustaba plenamente a derecho y que las clausulas de pa-
ridad imponian restricciones significativas a la competencia, al impedir que los
hoteles ofrecieran mejores precios en otros canales. Asimismo, defendieron que
la sancion, aunque reducida, seguia siendo necesaria para disuadir a otras pla-
taformas de adoptar practicas similares y garantizar un mercado digital compe-
titivo y transparente.

El Tribunal Supremo, tras admitir a tramite el recurso y analizar las alega-
ciones de ambas partes, dict6 sentencia en la que confirmo la ilegalidad de las
clausulas de paridad y los programas de preferencia, pero introdujo matices im-
portantes enlainterpretacion de lasanciony su proporcionalidad. En su fallo, el
Tribunal establecié que las practicas de Booking.com constituian un abuso de
posiciéon dominante, pero también determiné que la CNMC y la Audiencia Na-
cional no habian justificado adecuadamente el calculo de la sancién econdmica
impuesta.
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Uno de los aspectos mas relevantes de la sentencia del Tribunal Supremo
fue la revision de los criterios utilizados para determinar la existencia de una
posicion dominante. El Tribunal reconocié que Booking.com tenia una cuota de
mercado elevada, pero subrayd que la posicion dominante debia analizarse en
funcién de factores adicionales, como las barreras de entrada al mercado, la de-
pendencia de los hoteles de la plataforma y la existencia de alternativas viables
para los consumidores. En este sentido, el Tribunal sostuvo que la CNMC habia
considerado de forma insuficiente la competencia interplataformas, omitiendo
un analisis mas profundo sobre la competencia con Expedia, Airbnby los canales
directos de los hoteles.

En cuanto ala proporcionalidad de la sancién, el Tribunal Supremo ordené
una nueva reduccion de la multa, estableciendo que si bien Booking.com habia
incurrido en una practica restrictiva de la competencia, la sancién impuesta por
la CNMC vy ajustada por la Audiencia Nacional seguia siendo excesiva en rela-
cion con los efectos reales de lainfraccion. De esta manera, el Tribunal Supremo
rebajo la multa a 12 millones de euros, argumentando que una sancion inferior
seguiria cumpliendo con el objetivo disuasorio sin penalizar en exceso a la em-
presa sancionada.

Otro aspecto clave de la sentencia del Tribunal Supremo fue la evaluacién
de las medidas correctoras impuestas por la CNMC. En su fallo, el Tribunal con-
firmé la necesidad de que Booking.com eliminara sus clausulas de paridad y mo-
dificaralos términos de sus programas de preferencia, pero matizo que la plata-
-orma podia establecer nuevas condiciones contractuales, siempre que no res-
-ringieran indebidamente la competencia. Esta decision otorgd a Booking.com
cierto margen de maniobra para adaptar sus practicas comerciales a la regula-
cion de competencia sin perjudicar su modelo de negocio.

Desde un punto de vista procesal, la sentenciadel Tribunal Supremo marcé
un hito en la interpretaciéon del derecho de la competencia en el sector digital.
Por un lado, reafirmé que las clausulas de paridad pueden ser contrarias al ar-
ticulo 102 del TFUE cuando son impuestas por una empresa con una posicion
dominante, pero también establecidé que su andlisis debe realizarse caso por
caso, atendiendo a la estructura del mercado y a la existencia de alternativas
competitivas.

Por otro lado, la sentencia introdujo criterios mas estrictos para la deter-
minacién de sanciones econémicas en procedimientos de competencia, exi-
giendo que las autoridades de competencia justifiquen de manera detallada el
impacto de la sancion en laempresay en el mercado. Esta precisién es especial-
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mente relevante para casos futuros en los que se investiguen practicas restric-
tivas en plataformas digitales, donde la delimitacion del mercado relevante y la
evaluacién del poder de mercado pueden ser mas complejas que en sectores tra-
dicionales.

En términos de impacto, la resoluciéon del Tribunal Supremo tuvo conse-
cuencias tanto para Booking.com como para la CNMC y otras plataformas digi-
tales. Para Booking.com, |la reduccién de la sancion representd un alivio finan-
-iero significativo y una confirmacion parcial de su argumento sobre la falta de
proporcionalidad en la multa impuesta. Para la CNMC, la sentencia supuso una
validacion de su decisidon de sancionar a Booking.com, aunque también implicé
la necesidad de justificar con mayor rigor el calculo de las sanciones en futuros
procedimientos.

Finalmente, la sentencia del Tribunal Supremo establecié un marco juris-
prudencial clave para la evaluacién de practicas comerciales en el ambito de las
plataformas digitales, consolidando criterios sobre la posicion dominante, la
competencia interplataformas y la proporcionalidad de las sanciones en el de-
recho de la competencia en Espafnay en la Unién Europea.

4.4.3. Cuestion prejudicial ante el TJUE

El procedimiento prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea (TJUE) permite a los tribunales nacionales plantear cuestiones interpretati-
vas sobre el Derecho de la UE para asegurar una aplicacion uniforme en todos
los Estados miembros. En el caso Booking.com, la Audiencia Nacional, en el
marco del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), decidié
plantear una cuestion prejudicial al TJUE en virtud del articulo 267 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE)Z%.

Este procedimiento surgié debido a la necesidad de clarificar la correcta
interpretaciony aplicacion del articulo 102 del TFUE, que regula el abuso de po-
sicion dominante, en relacion con las clausulas de paridad y los programas de
preferencia aplicados por Booking.com. La Audiencia Nacional considerd que
existian dudas sobre si las practicas sancionadas por la CNMC debian conside-
rarse automaticamente anticompetitivas o si, por el contrario, requerian un ana-
lisis mas detallado de sus efectos en el mercado, siguiendo el enfoque basado en
efectos establecido por la jurisprudencia del TJUE en casos anteriores.

28 CGAE (2025) EI TJUE se pronuncia sobre la relacion contractual entre hoteles y la plataforma Booking.com:
aplicacion de las normas europeas de competencia y del Reglamento Bruselas | bis
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La cuestion prejudicial fue elevada al TJUE con una serie de preguntas
clave relacionadas con la delimitacién del mercado relevante, la existencia de
una posicion de dominio y la posible justificacion econdmica de las clausulas de
paridad. En primer lugar, la Audiencia Nacional solicité al TJUE que aclarara los
criterios para determinar si una plataforma digital como Booking.com ostenta
una posicion dominante, considerando factores como la cuota de mercado, la
dependencia de los hoteles de la plataformay la existencia de alternativas com-
petitivas. Esta cuestion era especialmente relevante, dado que Booking.com ar-
gumentaba que su posicion en el mercado debia evaluarse en funcién de la com-
-etencia con otras plataformas como Expedia, Airbnb y los canales directos de
los hoteles.

Otrade las preguntas planteadas se referia a si las clausulas de paridad po-
dian considerarse, por su propia naturaleza, una restriccién de la competenciao
si debia realizarse un analisis caso por caso para determinar su impacto real en
el mercado. En este sentido, la Audiencia Nacional pidi6 al TJUE que aclarara si
estas clausulas podian justificarse bajo el criterio de eficiencias econdmicas, en
el sentido de que podrian contribuir a la transparencia del mercado y evitar el
fendmeno del free-riding, por el cual los hoteles utilizan la visibilidad de la pla-
taforma para atraer clientes, pero luego les ofrecen precios mas bajos en cana-
les alternativos.

El TJUE tramito la cuestion prejudicial conforme a su procedimiento habi-
tual, que incluyé la presentacion de observaciones escritas por parte de las par-
tes implicadas en el litigio, asi como de la Comision Europea y de otros Estados
miembros interesados en la interpretacion del articulo 102 del TFUE en el con-
texto de las plataformas digitales. Tras la fase escrita, el TJUE celebré una vista
oral, en la que los abogados de Booking.com, la CNMC, la Comisiéon Europea y
representantes de varios Estados miembros expusieron sus argumentos ante el
tribunal.

Durante la vista oral,la CNMCy la Comision Europea defendieron la posi-
cion de que las clausulas de paridad de Booking.com debian considerarse res-
trictivas de la competencia, ya que limitaban la capacidad de los hoteles para
fijar libremente sus tarifas y reducian la presién competitiva entre plataformas.
La CNMC argumento que estas clausulas generaban un efecto de exclusién en
el mercado, al dificultar la entrada de nuevos competidores y reforzar la posi-
cion de dominio de Booking.com. Ademas, la Comision Europea presento estu-
dios de mercado que demostraban que la eliminacién de las clausulas de paridad
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en otros Estados miembros habia conducido a una mayor competencia en pre-
cios y a beneficios para los consumidores.

Por su parte, Booking.com insistié en que sus clausulas de paridad eran ne-
cesarias para garantizar un entorno comercial equitativo y evitar distorsiones
en el mercado de reservas online. La empresa argumenté que la jurisprudencia
del TJUE, en casos como Post Danmark A/S (C-209/10), establecia que para ca-
lificar una practica como abuso de posicion dominante era necesario demostrar
gue tenia efectos reales de exclusidon en el mercado, lo cual, segun Booking.com,
no habia sido probado de manera concluyente.

Tras la vista oral y la deliberacién de los jueces, el Abogado General del
TJUE emitid su dictamen no vinculante, en el que concluyé que las clausulas de
paridad podian constituir una restriccion de la competencia en determinadas
circunstancias, especialmente cuando eran impuestas por una empresa con una
cuota de mercado elevada y cuando limitaban significativamente la capacidad
de los competidores para competir en igualdad de condiciones. Este dictamen
sirvio como base para la sentencia final del TJUE, que fue emitida varios meses
después.

En su sentencia, el TJUE establecio que las clausulas de paridad impuestas
por una empresa en posicion dominante pueden constituir un abuso de posicion
dominante prohibido por el articulo 102 del TFUE, siempre que se demuestre
gue tienen un impacto significativo en la estructura del mercado y en la capaci-
dad de los hoteles para fijar precios de manera independiente. El TJUE confirmé
que el analisis de estas practicas debia realizarse caso por caso, teniendo en
cuenta factores como la cuota de mercado de la empresa, la existencia de barre-
ras de entraday el efecto real de las restricciones en la competencia.

Uno de los aspectos mas importantes de la sentencia del TJUE fue la con-
firmacion de que las autoridades nacionales de competencia tienen discreciona-
lidad para interpretar y aplicar el articulo 102 del TFUE, siempre que lo hagan
conforme a los principios establecidos por la jurisprudencia del tribunal. Esto
significo que la CNMC tenia derecho a considerar que las clausulas de paridad
de Booking.com eran restrictivas de lacompetencia, pero que debia justificar su
decision con un andlisis detallado de los efectos econédmicos de estas practicas.

Desde un punto de vista procesal, la decision del TJUE tuvo un impacto di-
recto en el litigio en Espana, ya que la Audiencia Nacional debia aplicar la inter-
pretacion del tribunal europeo al resolver el recurso de Booking.com contra la
resolucion de la CNMC. La sentencia también tuvo un impacto mas amplioen la
regulacion de las plataformas digitales en la Unién Europea, al establecer crite-
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rios mas claros para evaluar lalegalidad de las practicas comerciales de las gran-
des plataformas en el mercado unico.

En términos de consecuencias practicas, la sentencia del TJUE reforzé la
postura de las autoridades nacionales de competencia en su lucha contra las
practicas anticompetitivas en el sector digital, facilitando la aplicacion del ar-
ticulo 102 del TFUE en casos similares en otros Estados miembros. Ademas, sir-
vié como base para futuras regulaciones en la UE, como el Reglamento de Mer-
-ados Digitales (Digital Markets Act - DMA), que busca regular el comporta-
-iento de las grandes plataformas para evitar abusos de poder en el mercado
digital.

El procedimiento prejudicial ante el TJUE en el caso Booking.com fue un
paso fundamental en la resolucion del litigio, proporcionando claridad juridica
sobre la interpretaciéon del articulo 102 del TFUE y estableciendo principios
clave para evaluar la legalidad de las clausulas de paridad y otras practicas res-
trictivas en plataformas digitales. La sentencia no solo influyo en el desenlace
del caso en Espana, sino que también sent6 un precedente relevante para futu-
ras investigaciones en el sector de la competencia digital en la Unién Europea.

En la actualidad, existe otra cuestion prejudicial en el TJUE planteada por
Booking consistente en |la procedencia en forma y cuantia del expediente san-
cionador abierto frente a la compania.

5. ASPECTOS PROCESALES RELEVANTES

El analisis de los aspectos procesales en los procedimientos sancionadores
en materia de derecho de la competencia es esencial para comprender cémo las
autoridades nacionales y europeas aplican la normativa vigente, garantizando
el respeto de los principios fundamentales del proceso y asegurando una tutela
efectiva tanto para las empresas investigadas como para los consumidores y
competidores afectados. En el caso Booking.com, el procedimiento sancionador
seguido ante la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) y
su posterior revision en via judicial han puesto de manifiesto la importancia de
diversas cuestiones procesales clave, como los requisitos de admisibilidad y los
plazos procesales, la carga de |la prueba en casos de abuso de posicion domi-
nante, la cooperacién entre érganos nacionales y europeos y el impacto del ana-
lisis econdmico en la valoracion de las conductas.

Los procedimientos administrativos y judiciales en materia de competen-
cia estan sujetos a reglas estrictas que buscan garantizar la seguridad juridicay
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la eficacia del sistema sancionador. Dentro de estos procedimientos, los requi-
sitos de admisibilidad y los plazos procesales revisten una especial importancia
en la configuracion de la fase instructora, la defensa de los investigados y la po-
sibilidad de impugnar decisiones ante instancias superiores. El cumplimiento de
estos requisitos es determinante paralavalidez de las actuacionesy parael ejer-
cicio efectivo del derecho de defensa por parte de las empresas sancionadas. En
este sentido, el procedimiento contra Booking.com ilustra como las distintas
etapas del procedimiento sancionador deben ajustarse a plazos estrictos, tanto
enlafasedeinstruccién llevada acabo por la CNMC como en los recursos inter-
puestos ante la Audiencia Nacional, el Tribunal Supremoy el Tribunal de Justicia
de la Union Europea (TJUE).

Otro de los aspectos cruciales en los procedimientos de competencia es la
cargade la prueba en casos de abuso de posicion dominante??, una cuestién que
ha sido objeto de numerosas discusiones en la doctrina y en la jurisprudencia.
En el derechode lacompetencia, el principio general es que la carga de la prueba
recae sobre la autoridad de competencia, que debe demostrar que la empresa
investigada ha incurrido en una practica restrictiva de la competencia. Sin em-
bargo, en determinados supuestos, esta carga puede desplazarse o distribuirse
entre la autoridad de competencia y la empresa investigada, especialmente
cuando se alegan eficiencias econdmicas que podrian justificar una determinada
conducta. En el caso Booking.com, uno de los principales debates procesales ra-
dicé en la necesidad de probar los efectos reales de las clausulas de paridad de
precios y los programas de preferencia en el mercado, asi como en la determi-
nacion de si correspondia ala CNMC demostrar larestriccion de lacompetencia
o si, por el contrario, era Booking.com quien debia justificar la legalidad de sus
practicas comerciales.

Por otro lado, la cooperacion entre 6rganos nacionales y europeos es otro
elemento esencial en los procedimientos de competencia que trascienden las
fronteras nacionales. El Reglamento (UE) 1/2003, que regula la aplicacién des-
centralizadade los articulos 101y 102 del TFUE, establece un sistema de coope-
racion entre la Comisién Europea y las autoridades nacionales de competencia,
permitiendo la coordinaciéon de investigaciones y el intercambio de informacién
entre los distintos organismos encargados de velar por la aplicacién del derecho
de la competencia. En el caso de Booking.com, esta cooperaciéon se manifesté en
la actuacion conjunta de la CNMC con otras autoridades de competencia euro-
peas, en la evaluacion de la posible afectacion del mercado Unico y en la partici-

2 Garcia, J. (2017). "Algunas consideraciones sobre la determinacion del abuso de posicion de dominio". Anuario de
la Competencia, CNMC
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pacion del TJUE mediante una cuestion prejudicial que permitié aclarar lainter-
pretacion del articulo 102 del TFUE en relacién con las practicas de la plata-
forma.

Por ultimo, en los procedimientos de competencia, el analisis econdmico
desempena un papel cada vez mas relevante en la valoracién de las conductas
investigadas y en la determinacion de si una practica empresarial puede consi-
derarse anticompetitiva. A diferencia de otras areas del derecho, donde los tri-
bunales aplican criterios juridicos formales, en materia de competencia es fun-
-amental realizar un analisis econdmico detallado para evaluar los efectos de
una practica sobre el mercado y sobre los consumidores. En el caso de Boo-
king.com, la CNMC se baso en estudios de mercado y en modelos econdmicos
para determinar que las clausulas de paridad de precios y los programas de pre-
ferenciarestringian la competenciay generaban efectos negativos sobre los ho-
teles y los consumidores. Sin embargo, la empresa recurrio a informes econémi-
-0S propios para argumentar que sus practicas tenian eficiencias justificadas, lo
gue genero un intenso debate sobre la interpretacion de los datos y sobre la va-
lidez de los modelos empleados.

Enlos siguientes apartados, se analizaran con mayor profundidad cadauno
de estos aspectos procesales, examinando su impacto en el procedimiento san-
cionador contra Booking.comy suimportancia en la aplicacion del derecho de la
competencia en la Unién Europea.

5.1. Requisitos de admisibilidad y plazos procesales

El correcto desarrollo de los procedimientos administrativos y judiciales
en materia de derecho de la competencia depende en gran medida del cumpli-
miento de los requisitos de admisibilidad y de la observancia de los plazos pro-
cesales establecidos en la normativa vigente. Estas condiciones son fundamen-
-ales para garantizar la seguridad juridica, el derecho de defensay la eficacia del
proceso sancionador, evitando dilaciones indebidas que puedan perjudicar a las
partes implicadas. En el caso Booking.com, el procedimiento sancionador se-
guido por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) y su
posterior revision en la via judicial estuvieron sujetos a una serie de requisitos
procesales regulados tanto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC), como en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedi-
miento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP) y en
la Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
(LJCA). A nivel europeo, el procedimiento también debia respetar las disposicio-
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nes establecidas en el Reglamento (UE) 1/2003, que regula la aplicacion de los
articulos 101y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

El procedimiento sancionador contra Booking.com se inicio tras la presen-
tacion de diversas denuncias formuladas por asociaciones hoteleras espanolas,
que alegaban que la plataforma abusaba de su posicion dominante mediante la
imposicion de clausulas de paridad de precios y programas de preferencia. La
CNMC, tras evaluar la viabilidad de la denuncia, decidié abrir una informacion
reservada, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la LDC, con el objetivo
de determinar si existian indicios de infraccion que justificaran la incoacion de
un procedimiento sancionador. Uno de los requisitos fundamentales para la ad-
mision de la denuncia era la legitimacion del denunciante, un aspecto regulado
tanto en la LDC como en la LPACAP, que exige que el denunciante tenga un in-
terés legitimo en la causa. En este caso, las asociaciones hoteleras cumplian con
este requisito, al representar a un grupo de empresas que se consideraban per-
judicadas por las politicas comerciales de Booking.com.

Ademas de la legitimacion del denunciante, para que el procedimiento
avanzara era necesario que la CNMC verificara la competencia del 6rgano ins-
tructor, es decir, que el caso efectivamente recaia dentro de su ambito de actua-
cion. En virtud del articulo 1 de la LDC, la CNMC es la autoridad encargada de
aplicar la normativa de defensa de la competencia en Espana, con facultades
para sancionar practicas restrictivas y abusos de posicion dominante. Sin em-
bargo, dado que la conducta denunciada tenia un posible impacto en el mercado
interior europeo, también existia la posibilidad de que la Comision Europea in-
terviniera en la investigacién en virtud del Reglamento (UE) 1/2003. Final-
mente, se acordo que la CNMC asumiria la instruccion del procedimiento, aun-
-ue en estrecha coordinacion con otras autoridades nacionales de competencia
y con la Comisién Europea.

Tras lafase de informacion reservada, la CNMC procedio a incoar el expe-
diente sancionador, notificando a Booking.com las acusaciones en su contray
concediéndole un plazo para presentar alegaciones. Aqui entran en juego los
plazos procesales, que en el derecho de la competencia tienen especial relevan-
cia para garantizar la eficacia del procedimiento. Segun el articulo 36 de la LDC,
el plazo maximo para resolver y notificar una resolucion en un procedimiento
sancionador es de 18 meses desde la fecha en que se acuerda la apertura del
expediente. Este plazo puede ser prorrogado en circunstancias excepcionales,
pero su incumplimiento puede conllevar la caducidad del procedimiento, lo que
obligaria a la CNMC a archivar el caso sin posibilidad de imponer sanciones. En
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el caso de Booking.com, la CNMC inicio la fase de investigacion en octubre de
2022 y dict6 su resolucién en julio de 2024, respetando los limites temporales
fijados por la legislacion.

Una vez emitida la resolucion sancionadora, Booking.com tenia la posibili-
dad de impugnarla mediante los recursos administrativos y judiciales previstos
en la normativa. Segun el articulo 48 de la LDC, contra las resoluciones sancio-
nadoras de la CNMC caben dos vias de recurso: el recurso de reposicién, que se
interpone ante la propia CNMC en el plazo de un mes desde la notificacion de la
resolucién, y el recurso contencioso-administrativo, que debe interponerse
ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses desde la notificacion. En
este caso, Booking.com opté por acudir directamente a la via judicial, interpo-
niendo un recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el
que alegaba que la CNMC habia incurrido en errores en la delimitaciéon del mer-
cadorelevante, que la sancién impuesta era desproporcionaday que no se habia
demostrado con suficiente claridad que las clausulas de paridad restringieran la
competencia de manera efectiva.

El procedimiento ante la Audiencia Nacional debia resolverse en un plazo
razonable, aunque en la practica estos procedimientos pueden prolongarse de-
bido a la complejidad del caso y a la carga de trabajo del tribunal. En el caso de
Booking.com, el procedimiento se extendié durante mas de un afio hasta que la
Audiencia Nacional dicté sentencia confirmando en parte la resoluciéon de la
CNMC, pero reduciendo el importe de la sancion. Booking.com, en desacuerdo
con lasentencia de la Audiencia Nacional, presenté un recurso de casacién ante
el Tribunal Supremo, lo que anadio una nueva fase procesal al caso. El plazo para
interponer este recurso, conforme al articulo 88 de la LJCA, erade 30 dias desde
la notificacidn de la sentencia.

El caso también alcanzé el ambito europeo cuando la Audiencia Nacional
planted una cuestién prejudicial ante el TJUE, solicitando aclaraciones sobre la
correcta interpretacién del articulo 102 del TFUE en relacion con las clausulas
de paridad impuestas por Booking.com. Los plazos en el procedimiento prejudi-
cial ante el TJUE suelen ser mas amplios, oscilando entre 12y 18 meses, lo que
prolongd aun mas la duracién del caso.

El caso Booking.com ejemplifica como los requisitos de admisibilidad y los
plazos procesales juegan un papel crucial en la tramitacion de un procedimiento
sancionador en materia de competencia. Tanto en la fase administrativa llevada
a cabo por la CNMC como en la fase judicial ante la Audiencia Nacional, el Tri-
bunal Supremoy el TJUE, el respeto a los plazos establecidos en la LDC, la LJCA
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y el Reglamento (UE) 1/2003 fue determinante para garantizar la eficacia del
procedimiento y el derecho de defensa de la empresa sancionada. Este caso
pone de manifiesto la necesidad de una correcta aplicaciéon de la normativa pro-
cesal enlos procedimientos de competencia, asegurando que las sanciones sean
impuestas en un marco legal sélido y garantista, evitando al mismo tiempo la ca-
ducidad de los procedimientos por incumplimiento de los plazos y asegurando
gue las empresas sancionadas tengan acceso a todos los mecanismos de defensa
previstos en la legislacion vigente.

5.2.La carga de la prueba en casos de abuso de posicion dominante

La carga de |la prueba en los casos de abuso de posiciéon dominante es otro
de los elementos configuradores de los procedimientos de derecho de la com-
petencia, ya que de ella depende la correcta identificacion y sanciéon de las prac-
ticas anticompetitivas. En el ambito del derecho espanol y europeo de la compe-
-encia, el principio general establece que corresponde a la autoridad de compe-
-encia demostrar que una empresa con una posicion dominante ha incurrido en
una conducta abusiva que restringe la competencia en el mercado. Sin embargo,
la carga probatoria puede distribuirse entre la autoridad sancionadoray la em-
presa investigada cuando esta ultima alega justificaciones objetivas o eficien-
cias economicas. El caso Booking.com es un ejemplo paradigmatico de los desa-
-ios que surgen en la prueba del abuso de posicion dominante, ya que la plata-
-orma argumento que sus clausulas de paridad de precios tenian justificaciones
econdmicas que beneficiaban tanto a los consumidores como a los hoteles,
mientras que la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)
defendia que estas practicas restringian indebidamente la competenciay perju-
dicaban el mercado®.

Elarticulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE)
establece que una empresa con posicion dominante no puede explotar su poder
de mercado para restringir la competencia de manera injustificada. Para que
una conducta pueda considerarse abuso de posicion dominante, es necesario
demostrar dos elementos clave: primero, que la empresa investigada ostenta
una posicion de dominio en el mercado relevante y, segundo, que ha realizado
una practica abusiva con efectos restrictivos sobre la competencia. En este con-
texto, lacargade la pruebarecae, en primer término, sobre la autoridad de com-
petencia, que debe acreditar la existencia de estos dos elementos. En el caso de
Booking.com, la CNMC demostro que la plataforma tenia un poder de mercado

30 Gémez Acebo & Pombo (2024) Precisiones sobre la carga de la prueba
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suficiente para actuar con independencia de sus competidores y clientes, y que
la

La delimitacion del mercado relevante es un aspecto crucial en la carga de
la prueba, ya que de ello depende la determinacion de la posiciéon dominante de
una empresa. En el caso de Booking.com, la CNMC definio el mercado relevante
como el de los servicios de intermediacién online en |la reserva de alojamientos,
argumentando que la plataforma tenia una cuota de mercado superior al 70%
en Espafa, lo que indicaba una posicion de dominio. Sin embargo, laempresaim-
pugnod esta delimitacion, alegando que el mercado relevante debia incluir no
solo a otras plataformas de reserva en linea, como Expedia o Airbnb, sino tam-
bién a los canales de venta directa de los hoteles, lo que reduciria significativa-
mente su cuota de mercado y debilitaria el argumento de la CNMC. La delimita-
-ion mas amplia o mas restrictiva puede influir de manera decisiva en la evalua-
-ion de la conducta de la empresa investigada.

Unavez acreditada la posicion dominante, la CNMC demostro que las clau-
sulas de paridad de precios impuestas por Booking.com constituian una practica
abusiva. En este punto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha
establecido en su jurisprudencia que una empresa en posicion dominante tiene
una responsabilidad especial de no distorsionar la competencia en el mercado.
Segun la doctrina del TJUE, una practica comercial puede considerarse abusiva
cuando tiene el efecto de excluir a los competidores, restringir la libertad de
eleccién de los consumidores o deteriorar el bienestar del mercado en general.
En el caso de Booking.com, la CNMC argumentdé que las clausulas de paridad
impedian a los ofrecer hoteles precios mas bajos en otros canales de distribu-
cion, lo que reducia la competencia entre plataformas y reforzaba la posicion de
dominio de la empresa.

La cargade la pruebaen este punto se vuelve especialmente compleja por-
que el abuso de posicion dominante norequiere demostrar unaintencionderes-
tringir la competencia, sino unicamente los efectos anticompetitivos de la prac-
-ica en cuestion. Sin embargo, la empresa investigada tiene el derecho de apor-
-ar pruebas parajustificar su conducta, lo que puede alterar ladistribucién de la
carga probatoria. En el caso Booking.com, la plataforma presenté informes eco-
noémicos que sugerian que sus clausulas de paridad tenian eficiencias econdmi-
cas justificadas, como la reduccion del problema del free-riding, que ocurre
cuando los hoteles utilizan la visibilidad y el trafico generado por la plataforma
sin pagar las comisiones correspondientes y luego ofrecen precios mas bajos en
otros canales. Segun Booking.com, estas clausulas garantizaban un mercado
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mas equilibrado y beneficiaban a los consumidores al evitar diferencias arbitra-
rias de precios entre plataformas.

Cuando laempresa investigada alega justificaciones objetivas para su con-
ducta, la carga de |la prueba se desplaza parcialmente hacia ella, ya que debe de-
mostrar que las eficiencias que invoca son verificables, proporcionales y que no
restringen mas la competencia de lo necesario. En este caso, la CNMC rebatio
los argumentos de Booking.com, senalando que no habia pruebas concluyentes
de que la plataforma sufria pérdidas significativas por el free-riding y que exis-
tian medidas menos restrictivas para abordar este problema sin limitar la com-
petencia entre plataformas. Ademas, la CNMC argumentd que la existencia de
clausulas de paridad amplias y estrechas en los contratos de Booking.com con
los hoteles restringia la competencia de manera desproporcionada, ya que los
hoteles no tenian ninguna posibilidad de establecer precios mas bajos en otros
canales sin ser penalizados por la plataforma.

Otro aspecto fundamental en la carga de la prueba en casos de abuso de
posicion dominante es la necesidad de demostrar el impacto de la conducta en
el mercado. En la jurisprudencia del TJUE, casos como Intel (C-413/14 P)3! han
establecido que una practica restrictiva no puede ser sancionada sin un analisis
economico detallado de sus efectos en la competencia. En el caso Booking.com,
la CNMC utilizé estudios de mercado y testimonios de hoteles afectados para
argumentar que las clausulas de paridad reducian la presiéon competitiva en el
sector y dificultaban |a entrada de nuevas plataformas en el mercado de reser-
vas en linea. Por su parte, la empresa impugné estas conclusiones, sosteniendo
gue no se habia presentado evidencia suficiente de perjuicio para los consumi-
dores, ya que los precios de las reservas hoteleras no habian aumentado debido
a sus practicas comerciales.

Desde un punto de vista procesal, la carga de la prueba en este caso recayo
inicialmente en la CNMC, que debia demostrar tanto la posicién dominante de
Booking.com como el caracter abusivo de sus practicas. Sin embargo, laempresa
también tuvo que asumir una carga probatoria cuando alego justificaciones ob-
jetivas y eficiencias econémicas, lo que obligd a Booking.com a presentar infor-
mes detallados y estudios de impacto econdmico. Este intercambio d<e pruebas
es habitual en los procedimientos de competencia, donde las partes deben sus-
tentar sus alegaciones con datos objetivos y analisis de mercado.

31Cuatrecasas (2024) “La Comisién Europea err6 en la aplicacion del as-efficient competitor test, como ya
concluyé antes el TIUE”
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En otras palabras, la carga de |la prueba en casos de abuso de posicion do-
minante es un proceso dindmico en el que la autoridad de competencia debe
acreditar la existencia de una posicién de dominio y una conducta abusiva con
efectos restrictivos en el mercado, mientras que la empresa investigada puede
aportar pruebas para justificar su conducta y demostrar la existencia de eficien-
cias economicas.

5.3. La cooperacion entre 6rganos nacionales y europeos

Aunque ya hemos tratado este punto con anterioridad, debido a su impor-
tancia procedemos a desarrollarlo con mayor detalle. En primer lugar, en el
marco de la Unién Europea (UE), esta cooperacion, como hemos visto, se mate-
rializa principalmente en el Reglamento (UE) 1/2003, que establece un sistema
descentralizado de aplicacion de los articulos 101y 102 del Tratado de Funcio-
namiento de la Unién Europea (TFUE). Este sistema permite que tanto la Comi-
sion Europea como las autoridades nacionales de competencia (ANCs) investi-
-uen y sancionen infracciones a las normas de competencia, promoviendo una
aplicacion uniforme del derecho europeo en todos los Estados miembros.

El caso Booking.com es un claro ejemplo de como funciona esta coopera-
cion en la practica. La investigacion sobre las clausulas de paridad de precios
impuestas por la plataforma en sus contratos con hoteles no solo fue llevada a
cabo por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) en
Espanfia, sino que también involucré a diversas autoridades nacionales de com-
petencia de otros Estados miembros, asi como a la propia Comision Europea.
Esta coordinacion fue clave para garantizar que lainvestigacion se desarrolle de
manera coherente en toda la UE, evitando decisiones contradictorias que pue-
danfragmentar la aplicacién de las normas de competencia en el mercado digital
europeo.

Uno de los mecanismos mas importantes de cooperacién en el derecho de
la competencia es la Red Europea de Competencia (REC), creada por el Regla-
mento (UE) 1/2003%2. La REC esta compuesta por la Comision Europeay las au-
toridades nacionales de competencia de los Estados miembros y tiene como fun-
-ion principal la coordinacion de investigaciones y la promociéon de una aplica-
-ién coherente del derecho de la competencia en toda la Unién Europea. En el
caso de Booking.com, la REC facilité el intercambio de informacion entre las dis-
tintas autoridades de competencia que estabaninvestigando practicas similares

32 Reglamento (CE) n® 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 81y 82 del Tratado. Publicado en 4 de enero de 2003.
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en diferentes paises, permitiendo una vision mas completa del impacto de las
clausulas de paridad en el mercado europeo de reservas hoteleras.

Dentro de este sistema de cooperacion, el articulo 11 del Reglamento (UE)
1/2003 establece que las autoridades nacionales de competencia deben infor-
mar a la Comisién Europea cuando inicien procedimientos en virtud de los ar-
ticulos 101y 102 del TFUE. En el caso de Booking.com, Comision superviso la
investigacion y garantizo que la aplicacion del derecho de la competencia fuera
coherente con la estrategia regulatoria de la UE. Ademas, esta notificacion per-
mitié que la Comisidn evaluara si debia asumir directamente la investigacion o
si debia dejar que la llevaran a cabo las autoridades nacionales.

Otro aspecto clave de la cooperacion entre 6rganos nacionales y europeos
es la posibilidad de que las autoridades nacionales de competencia apliquen di-
rectamente el derecho europeo de la competencia. En virtud del articulo 3 del
Reglamento (UE) 1/2003, las ANC pueden aplicar los articulos 101 y 102 del
TFUE cuando una practica restrictiva afecta al comercio entre Estados miem-
bros. En el caso de Booking.com, la CNMC utilizé esta facultad para aplicar di-
rectamente el articulo 102 del TFUE, considerando que las cldusulas de paridad
tenian un impacto transfronterizo al afectar a los hoteles y consumidores en
toda la UE. Esta aplicacién directa del derecho europeo por parte de las ANC
refuerza la cooperacién entre los 6rganos nacionales y europeos y permite una
aplicacién mas eficiente y coordinada de las normas de competencia.

Ademas de la cooperacion en la fase de investigacion y aplicacién del de-
recho, los 6rganos nacionales y europeos también colaboran en la fase judicial,
especialmente cuando se presentan cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE). En el caso de Booking.com, la Audiencia
Nacional de Espana planted una cuestion perjudicial ante el TJUE para aclarar
la correcta interpretacion del articulo 102 del TFUE en relacion con las clausu-
las de paridad. Este procedimiento permitioé que el TJUE emitiera una sentencia
gue no solo tuvoimpacto en el caso especifico de Booking.com, sino que también
desarrollo criterios interpretativos que debian ser seguidos por todas las auto-
ridades de competenciay tribunales nacionales de la UE.

El papel del TJUE en la cooperacién entre 6rganos nacionales y europeos
es crucial, ya que sus sentencias tienen efectos vinculantes en todos los Estados
miembros y contribuyente a la armonizacion de la aplicacidon del derecho de la
competencia en la UE. En el caso de Booking.com, |la sentencia del TJUE con-
firmo que las clausulas de paridad impuestas por una empresa con posicion do-
minante pueden constituir un abuso de posiciéon dominante, reforzando la posi-
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cion de la CNMC y otras autoridades nacionales que han investigado practicas
similares en sus respectivos paises.

Otro mecanismo de cooperacién entre los 6rganos nacionales y europeos
es la posibilidad de que la Comisiéon Europea intervenga en los procedimientos
judiciales nacionales en cali amicus curiae (amigo del tribunal), presentando ob-
servaciones sobre la correcta aplicacion del derecho europeo de la competen-
cia. En el caso de Booking.com, la Comision presento observaciones ante la Au-
-iencia Nacional y el TJUE, reforzando la argumentaciéon de la CNMC y subra-
-ando la importancia de sancionar las clausulas de paridad para preservar la
competencia en el mercado digital europeo.

Mas alla de los procedimientos sancionadores y judiciales, la cooperacion
entre los 6rganos nacionales y europeos también se extiende a la elaboracion de
normativas y directrices comunes. En los ultimos afios, la Comision Europea ha
trabajado en estrecha colaboracion con las autoridades nacionales de compe-
tencia para desarrollar directrices sobre el abuso de posicion dominante en el
entorno digital, en respuesta al creciente poder de las grandes plataformas tec-
noldégicas. En este sentido, el caso de Booking.com ha servido como referencia
para la elaboraciéon de normativas como el Reglamento de Mercados Digitales
(DMA), que busca regular el comportamiento de las plataformas digitales que
actuan como guardianes de acceso en mercados digitales clave.

5.4. El impacto del analisis econémico en la valoracion de las conductas

A diferencia de otras areas del derecho, donde las normas pueden apli-
carse de manera mas rigida o formalista, el derecho de la competencia requiere
un enfoque mas flexible basado en la evaluacién de los efectos econdmicos de
las conductas empresariales. Esto se debe a que una practica determinada,
como lafijacién de precios, la limitacion de descuentos o la firma de acuerdos de
exclusividad, puede tener efectos anticompetitivos en algunos contextos y ser
procompetitiva en otros, dependiendo de las condiciones del mercado y de la
estructura de laindustria en cuestion.

Enla Union Europea, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha
confirmado en varias ocasiones la necesidad de un analisis econdmico riguroso
para determinar si una conducta empresarial constituye una infraccion de los
articulos 101y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).
La importancia del analisis econdmico en la valoracion de las conductas también
ha sido destacada por la Comisiéon Europea, que ha desarrollado una amplia ju-
risprudencia y directrices en materia de abuso de posicion dominante y acuer-
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dos restrictivos. En este contexto, el caso Booking.com ilustra como el analisis
econdmico puede influir en la calificacion juridica de una conducta, ya que las
clausulas de paridad de precios y los programas de preferencia fueron objeto de
un profundo estudio econdmico por parte de la Comision Nacional de los Mer-
cados y la Competencia (CNMC) y otros reguladores europeos antes de consi-
derar anticompetitivos.

El impacto del analisis econdmico se hace evidente desde la fase inicial de
cualquier procedimiento sancionador en materia de competencia. Uno de los
primeros aspectos que las autoridades de competencia deben determinar es la
delimitaciéon del mercado relevante, ya que esta definicidén es fundamental para
establecer si una empresa ostenta una posicion de dominio y si su conducta
puede restringir la competencia de manera efectiva. En el caso de Booking.com,
la CNMC llevo a cabo un extenso analisis econémico para determinar el mer-
cado en el que operaba la plataforma y su nivel de poder de mercado. Mientras
que la CNMC argumenté que Booking.com tenia una posicion dominante en el
mercado de las reservas hoteleras en linea, la empresa defendié que el mercado
relevante debia incluir no solo a otras plataformas como Expedia y Airbnb, sino
también a los canales directos de los hoteles, lo que reduciria su cuota de mer-
cado y debilitaria el argumento de la CNMC sobre su poder de mercado.

El andlisis econédmico también fue clave para evaluar los efectos reales de
las clausulas de paridad de precios. Las autoridades de competencia argumen-
taron que estas clausulas reducian la competencia entre plataformas al impedir
qgue los hoteles ofrecieran precios mas bajos en otros canales, lo que reforzaba
la posicion dominante de Booking.com y restringia la capacidad de los competi-
dores para diferenciarse a través de mejores precios o condiciones mas favora-
bles. Sin embargo, Booking.com presenté informes econdmicos alternativos en
los que defendia que estas clausulas tenian eficiencias justificadas, como la re-
duccion del problema del free-riding.

Este debate entre efectos anticompetitivos y eficiencias econdmicas es ha-
bitual en los procedimientos de competencia y demuestra la importancia del
analisis econdmico en la valoracion de las conductas. De acuerdo con la juris-
prudencia del TJUE, una practica comercial solo puede considerarse un abuso
de posicion dominante si sus efectos negativos sobre la competencia superan
sus posibles beneficios econdmicos. En este sentido, la carga de la prueba se dis-
tribuye entre la autoridad de competencia, que debe demostrar que la conducta
investigada tiene un impacto negativo en el mercado, y la empresa investigada,
gue puede justificar su comportamiento alegando eficiencias econdmicas.
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Otro aspecto donde el analisis econdmico desempena un papel fundamen-
tal es en la cuantificacion de las sanciones. La CNMC impuso a Booking.com una
multa de 27 millones de euros, calculo que tuvo en cuenta el volumen de negocio
de laempresa en Espana, la duracién de la conducta infractora, el dano causado
a los consumidores y competidores y el grado de intencionalidad de la empresa
en lainfraccion. Booking.com recurrié la sancién alegando que el calculo econé-
mico no reflejaba correctamente el impacto real de sus practicas y que la multa
era desproporcionada en comparacion con otros casos similares. Finalmente, la
Audiencia Nacional decidio reducir la multa a 18 millones de euros, tras consi-
derar que la CNMC no habia justificado de manera suficiente el método utili-
zado para estimar el dano econémico.

Ademas de su impacto en la fase sancionadora, el analisis econdmico tam-
bién influye en la fase judicial del procedimiento, especialmente cuando los tri-
bunales deben evaluar si la decisiéon de la autoridad de competencia se basé en
pruebas econdmicas solidas. En el caso de Booking.com, el Tribunal Supremo y
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) analizaron los informes eco-
némicos presentados por ambas partes para determinar si las clausulas de pari-
dad restringian lacompetenciay silasanciénimpuesta era adecuadaenrelacidon
con los efectos de la conducta.

El analisis econdmico también ha sido clave en la evolucion del marco nor-
mativo aplicable a las plataformas digitales en la UE. A raiz de casos como Boo-
king.com, la Comision Europea ha promovido regulaciones como el Reglamento
de Mercados Digitales (DMAS33), que introduce restricciones especificas para las
grandes plataformas con el objetivo de evitar practicas anticompetitivas. Esta
regulacion se basa en estudios econdmicos que han demostrado que las plata-
formas digitales con poder de mercado pueden imponer condiciones comercia-
les abusivas a empresas mas pequenas ya los consumidores, afectando negati-
-amente la competencia en el mercado digital europeo.

El impacto del analisis econdmico en la valoracion de las conductas en ma-
teria de competencia es incuestionable. No solo es fundamental para determi-
nar si una empresa tiene una posicion dominante, sino que también es esencial
para evaluar los efectos de sus practicas comerciales y para calcular las sancio-
nes correspondientes. En el caso Booking.com, el analisis econdmico jugo un pa-
pel determinante en todas las fases del procedimiento, desde la definicion del
mercado relevante hasta la evaluacién de las clausulas de paridad, pasando por
la cuantificacion de la sancién y la justificacidon de las medidas correctoras im-

33 Cuatrecasas (2023) “Claves del nuevo Reglamento de Mercados Digitales aprobado por la Unién Europea”
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puestas. Este caso también se ha servido como referencia para la formulacion
de nuevas normativas en la UE dirigidas a regular el comportamiento de las pla-
taformas digitales y garantizar un mercado mas competitivo y equilibrado.

6. CONCLUSIONES

En el presente trabajo hemos llevado a cabo un analisis juridico procesal
de los procedimientos de competencia desleal, desde los distintos conceptos ba-
sicos, pasando por su normativa de aplicacion hasta los érganos competentes a
nivel nacional e internacional. En esta linea, nos hemos servido de un caso bas-
tante reciente y mediatico de competencia desleal como es el caso Booking para
comprender larealidad de los distintos conceptos expuestos y las interpretacio-
nes realizadas por parte de los distintos 6rganos en materia de competencia
desleal.

Con ello, en este apartado exponemos las principales conclusiones alcan-
zadas en este trabajo en relacion con el caso Booking que hemos tomado como
modelo, asi como varias propuestas o sugerencias en la regulacion material y
procesal de esta materia en aras de alcanzar una regulacion que garantice la es-
tabilidad y la seguridad juridica en la rama de la competencia desleal:

1. La posicion dominante de Booking.com y su explotacion abusiva condi-
cionaron gravemente la competencia en el mercado digital de reservas
hoteleras en Espana.

» Booking.com, al igual que otras plataformas de reservas online, ha alcan-
zado una posicion dominante en el mercado de reservas hoteleras a través
de una combinacién de factores, entre ellos |la adopcion de un modelo de
negocio altamente eficaz y la acumulacién de una base de datos masiva so-
bre preferencias y comportamientos de los consumidores. Esta plataforma
ha logrado establecerse como uno de los actores clave en el sector de la
intermediacion hotelera, no solo en Espana, sino a nivel mundial. Segun da-
tos de la Autoridad de Competencia y el informe de la Comisiéon Nacional
de los Mercadosy laCompetencia (CNMC), Booking.com ha mantenidouna
cuota de mercado superior al 70% en el ambito espanol, lo que claramente
la coloca en una posicién de dominio conforme a las definiciones del ar-
ticulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

o El concepto de "posicién dominante" implica que una empresa tiene el po-
der de actuar de maneraindependiente respecto a sus competidores, clien-
tes y consumidores, sin verse significativamente limitada por la competen-
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cia en el mercado. En el caso de Booking.com, la plataforma no solo ocupa
una posicion dominante, sino que ha abusado de dicha posicién para impo-
ner condiciones contractuales y practicas restrictivas que han tenido un
impacto directo sobre lacompetencia en el mercado. Laimposicién de clau-
sulas de paridad de precios, por ejemplo, obliga a los hoteles a ofrecer sus
tarifas mas bajas en Booking.com, evitando que puedan competir con otras
plataformas o incluso en su propio sitio web. Este tipo de practicas no solo
distorsionan lacompetencia, sino que también limitan las oportunidades de
los hoteles de captar clientes de forma autéonoma, reforzando asi el control
de Booking.com sobre el mercado.

« El abuso de la posicién dominante de Booking.com ha generado una grave
dependencia econémica para muchos hoteles, especialmente aquellos de
tamano pequeno y mediano. Muchos de estos establecimientos se han visto
forzados a depender de las plataformas online para obtener una visibilidad
minima en el mercado, dado el papel central que Booking.com juega en la
orientacion de los consumidores hacia los hoteles disponibles. Esto no solo
afecta la rentabilidad de los hoteles, que se ven obligados a pagar altas co-
misiones por cada reserva, sino que también limita su capacidad para desa-
rrollar estrategias de marketing auténomas y relaciones directas con los
clientes.

« Ademas, esta dependencia ha tenido un impacto estructural en la industria
hotelera en Espana, donde muchos hoteles han ajustado su modelo de ne-
gocio para alinearse con las condiciones impuestas por Booking.com. En
términos de competitividad, esto ha reducido la diversidad de opciones
para los consumidores, ya que los precios de los hoteles en plataformas
como Booking.com son mas uniformes y menos competitivos, lo que distor-
siona la libre competencia. La falta de competencia efectiva también ha li-
mitado la capacidad de innovacion dentro del sector hotelero, ya que los
hoteles no cuentan con el incentivo de ofrecer precios mas bajos o mejores
servicios sin la intervencién de las plataformas.

o Estecasosirve paradarnos cuentade laimportancia de actualizar las leyes
de competencia para tener en cuenta las nuevas dinamicas de poder que
surgen en los mercados digitales. En particular, el desarrollo de tecnologias
como los algoritmos de fijacidon de precios y el uso de big data han alterado
el panorama competitivo, lo que requiere un enfoque mas flexible y evolu-
tivo en la aplicacion de las normas antimonopolio. No se trata simplemente
de contar con una normativa que defina claramente qué constituye una po-
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sicion dominante, sino de asegurarse de que las herramientas utilizadas
pararegular esas posiciones sean eficaces frente a las complejidades de las
plataformas digitales.

2. El procedimiento administrativo sancionador evidencié laimportanciade
los principios procesales como garantias de eficacia y legitimidad en los
procedimientos de competencia.

o El proceso sancionador abierto contra Booking.com por la CNMC es un
ejemplo claro de la aplicacion de los principios procesales fundamentales
en los procedimientos de competencia. Durante la instruccion del expe-
diente, la CNMC respetd escrupulosamente principios como el de contra-
diccion, el derecho a la defensa y la igualdad de armas, garantizando que
todas las partes implicadas pudieran presentar sus alegaciones y pruebas.
Este respeto por los principios procesales no solo asegura la transparencia
y la justicia del proceso, sino que también refuerza la legitimidad de la re-
solucion final, evitando que se cuestionen sus resultados por falta de im-
parcialidad o de fundamento.

o Elprincipiode proporcionalidad es otro de los ejes clave del procedimiento,
ya que asegura que las sanciones impuestas sean adecuadas a la gravedad
de lainfraccion. En este caso, la CNMC tuvo que evaluar si las practicas de
Booking.com justificaban una sancion significativa en relacion con el dafio
econdmico causado a la competencia. Este analisis exhaustivo y equili-
brado resulta esencial, ya que las sanciones excesivas podrian ser percibi-
das como desproporcionadas, mientras que una sancidon menor podria no
generar el efecto disuasorio necesario para que las plataformas digitales se
ajusten a las normativas de competencia.

o En este contexto, tanto la Audiencia Nacional como el Tribunal Supremo
desempenaron un papel fundamental como érganos de control judicial. Es-
tos tribunales tienen la capacidad de revisar las decisiones adoptadas por
la CNMCy asegurar que se ajusten al marco legal y constitucional. En este
sentido, los tribunales han reafirmado que las resoluciones administrativas
deben ser debidamente motivadas y basarse en una interpretacién ade-
cuada de los hechos y de las leyes aplicables. Esta funcién de control es es-
pecialmente relevante en los mercados digitales, donde la rapidez y com-
-lejidad de los desarrollos tecnolégicos pueden dificultar la evaluacion pre-
-isa de los efectos de las practicas anticompetitivas.
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o EIl caso Booking.com también pone de manifiesto la importancia de la
cooperacioén entre las autoridades de competencia nacionales y europeas.
La posibilidad de plantear cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea (TJUE) y la coordinaciéon entre la CNMC y la Co-
mision Europea han sido elementos cruciales para asegurar una actuacion
coherentey eficaz en el ambito de la competencia digital. Esta cooperacion
es vital, ya que las practicas anticompetitivas en el entorno digital no cono-
cen fronteras y pueden afectar a varios paises simultdaneamente.

3. El caso Booking.com evidencia la necesidad de adaptar las herramientas
juridicas tradicionales a las nuevas dinamicas de los mercados digitales.

» El caso de Booking.com ha revelado que las practicas anticompetitivas en
los mercados digitales presentan caracteristicas complejas que requieren
un enfoque flexible y adaptado al contexto tecnoloégico actual. Las platafor-
mas digitales, como Booking.com, utilizan algoritmos avanzados para fijar
precios, lo que introduce una nueva capa de complejidad en la regulacion
de la competencia. A través de estos algoritmos, las plataformas pueden
ajustar precios entiempo real en funcion de una variedad de factores, como
la demanda, la disponibilidad o los precios de la competencia, lo que difi-
culta laidentificacion de practicas anticompetitivas en el mercado.

o Laexplotacion de datos masivos o "big data" es otro aspecto que complica
la aplicacion tradicional del derecho de la competencia. Eluso de datos para
personalizar las ofertas y optimizar las decisiones comerciales puede, en
ciertos casos, facilitar conductas monopolisticas que no son facilmente de-
tectables utilizando los métodos tradicionales de analisis de competencia.
La opacidad de los programas de visibilidad, que priorizan ciertos hoteles
sobre otros sin un criterio claro y transparente, es otro de los factores que
contribuye a la distorsiéon del mercado.

» Ante estarealidad, el caso Booking.com subraya la necesidad de adaptar la
normativa de competencia a las nuevas dindamicas digitales. En particular,
es fundamental que las autoridades de competencia desarrollen métodos
de analisis que tengan en cuenta no solo los precios y las cuotas de mer-
cado, sino también los flujos de informacién y el poder que las plataformas
tienen sobre las decisiones de los consumidores. Las reformas normativas
deben permitir una respuesta mas agil frente a practicas anticompetitivas
en mercados digitales, donde las conductas abusivas pueden consolidarse
rapidamente y volverse irreversibles.
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o Por todo ello, el caso de Booking.com evidencia la urgente necesidad de ac-
tualizar las herramientas juridicas tradicionales, promoviendo la creacién de
mecanismos de supervision mas robustos y especificos para el entorno digi-
tal. Solo con un enfoque adaptado a las realidades tecnoldgicas del siglo XXI
sera posible garantizar una competencia efectiva en los mercados digitalesy
proteger tanto alos consumidores como a los competidores de practicas em-
presariales abusivas.

BIBLIOGRAFIA

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. (2024, 30 de julio). La CNMC multa a Boo-
king.com con 413,24 millones por abusar de su posicion de  dominio.
CNMC. https://www.cnmc.es/prensa/sancionador-booking-20240730

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. (2024, 31 de julio). La multa a Booking.com en
diez preguntas y respuestas. CNMC Blog. https://blog.cnmc.es/2024/07/31/la-multa-a-booking-
com-en-diez-preguntas-y-respuestas/

Hosteltur. (2024, 13 de junio). Booking.com eliminard las cldusulas de paridad en Europa. Hostel-
tur. https://www.hosteltur.com/164043 bookingcom-elimina-las-clausulas-de-paridad-en-

europa.html

Paraty Tech. (2024, 21 de junio). Cambios en Booking.com: adiés a las cldusulas de paridad. Paraty
Tech. https://www.paratytech.com/noticias/cambios-en-booking.com-adios-a-las-clausulas-
de-paridad.html

RTVE.es. (2024, 30 de julio).La CNMC multa a Booking con 413 millones de euros. RTVE.es.

https://www.rtve.es/noticias/20240730/competencia-multa-booking-abusar-posicion-do-
minio/16202715.shtml

El Independiente. (2024, 30 de julio). La CNMC impone a Booking la mayor multa de su historia. El In-
dependiente. https://www.elindependiente.com/economia/2024/07/30/la-cnmc-impone-una-
multa-historica-a-booking-de-413-millones-por-abusar-de-su-posicion-de-dominio/

Business Insider Espana. (2024, 19 de septiembre). La justicia europea acaba con las cldusulas de pari-
dad que Booking imponia a los hoteles para mantener los mismos precios. Business Insider Espana.
https://www.businessinsider.es/justicia-europea-acaba-clausulas-paridad-booking-imponia-
hoteles-mantener-mismos-precios-1405764

Reuters. (2024, 19 de septiembre). Booking.com's price curbs on hotels may hinder competition, EU top
court says. Reuters. https://www.reuters.com/technology/bookingcoms-price-curbs-hotels-
may-hinder-competition-eu-top-court-says-2024-09-19/

Cinco Dias. (2024, 20 de diciembre). La doble estrategia legal de los hoteles espafioles para arrancar una
indemnizacion millonaria a Booking. Cinco Dias. https://cincodias.elpais.com/companias/2024-
12-20/la-doble-estrategia-legal-de-los-hoteles-espanoles-para-arrancar-una-indemnizacion-
millonaria-a-booking.html

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. (2024, 17 de octubre). La CNMC inicia un ex-
pediente sancionador contra Booking.com por posibles prdcticas restrictivas de la competencia.
CNMC. https.//www.cnmc.es/prensa/incoacion-booking-20221017

Organigrama. (s. f.). CNMC. https://www.cnmc.es/somos-cnmc/sobre-nosotros/organigrama.

Quéesla CNMC. (s.f.). CNMC. https://www.cnmc.es/somos-cnmc/sobre-nosotros/que-es-la-cnmc

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. (2024, 30 de julio). La CNMC muilta a Boo-
king.com con 413,24 millones por abusar de su posicion de  dominio.
https://www.cnmc.es/prensa/sancionador-booking-20240730

-136-
WANCEULEN
Editorial



@ ANALISIS JURIDICO-PROCESAL DE LOS PROCEDIMIENTOS DE COMPETENCIA DESLEAL:
EL CASO BOOKING Y LA ACTUACION DE LOS ORGANOS COMPETENTES

Osuna GONZALO JANER MATA

Journals

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. (2024, 31 de julio). La multa a Booking.com en
diez preguntas y respuestas. https://blog.cnmc.es/2024/07/31/la-multa-a-booking-com-en-diez-
preguntas-y-respuestas/

Hosteltur. (2024, 13 de junio). Booking.com eliminard las cldusulas de paridad en Eu-
ropa. https://www.hosteltur.com/164043 bookingcom-elimina-las-clausulas-de-paridad-en-

europa.html

Paraty Tech. (2024, 21 de junio). Cambios en Booking.com: adiés a las cldusulas de paridad.
https://www.paratytech.com/noticias/cambios-en-booking.com-adios-a-las-clausulas-de-pari-
dad.html

RTVE.es. (2024, 30 de julio).La CNMC multa a Booking con 413 millones de euros.
https://www.rtve.es/noticias/20240730/competencia-multa-booking-abusar-posicion-domi-
nio/16202715.shtml

El Independiente. (2024, 30 de julio). La CNMC impone a Booking la mayor multa de su historia.
https://www.elindependiente.com/economia/2024/07/30/la-cnmc-impone-una-multa-histo-
rica-a-booking-de-413-millones-por-abusar-de-su-posicion-de-dominio/

Business Insider Espana. (2024, 19 de septiembre). La justicia europea acaba con las cldusulas de pari-
dad que Booking imponia a los hoteles para mantener los mismos precios. https://www.businessinsi-
der.es/justicia-europea-acaba-clausulas-paridad-booking-imponia-hoteles-mantener-mismos-
precios-1405764

Reuters. (2024, 19 de septiembre). Booking.com's price curbs on hotels may hinder competition, EU top
court says. https://www.reuters.com/technology/bookingcoms-price-curbs-hotels-may-hinder-
competition-eu-top-court-says-2024-09-19/

Cinco Dias. (2024, 20 de diciembre). La doble estrategia legal de los hoteles espatioles para arrancar una
indemnizacion millonaria a Booking. https://cincodias.elpais.com/companias/2024-12-20/la-
doble-estrategia-legal-de-los-hoteles-espanoles-para-arrancar-una-indemnizacion-millonaria-
a-booking.html

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. (2024, 17 de octubre). La CNMC inicia un ex-
pediente sancionador contra Booking.com por posibles prdcticas restrictivas de la competen-
cia. https://www.cnmc.es/prensa/incoacion-booking-20221017.

Pérez, J. (2024, 19 de septiembre). El TJUE declara ilegales las cldusulas de paridad de Booking.com. El
Confidencial. https://blogs.elconfidencial.com/juridico/tribuna/2024-09-19/tjue-declara-
ilegales-clausulas-paridad-booking 3965794/

Martin Escudero, A., & de Elena, V. (2024, 19 de septiembre). La Justicia Europea tumba las cldusulas de
Booking que limitaban la fijacién de precios de los hoteles. EI Economista. https://www.elecono-
mista.es/transportes-turismo/noticias/12995320/09/24/la-justicia-europea-tumba-las-clau-
sulas-de-booking-que-limitaban-la-fijacion-de-precios-de-los-hoteles.html

Romay, A. (2024, 15 octubre). Claves del nuevo Reglamento de Mercados Digitales aprobado por la
Union Europea. Cuatrecasas. https://www.cuatrecasas.com/es/spain/competencia-derecho-
ue/art/claves-del-nuevo-reglamento-de-mercados-digitales-aprobado-por-la-union-europea

Carrera, E., Lopez, M., & De Conocimiento E Innovacién, A. |. A. (2025, 18 enero). El TJUE anula la
multa a Intel por abuso de posicion de dominio. Cuatrecasas. https://www.cuatreca-
sas.com/es/spain/competencia-derecho-ue/art/intel-abuso-posicion-dominio

Martinez, J., & Martinez, J. (2024, 4 octubre). La CNMC recorté la 'megamulta’ a Booking propuesta
por sus técnicos en 72 millones. La Informacién. https://www.20minutos.es/lainformacion/em-
presas/consejo-cnmc-recorto-megamulta-booking-propuesta-tecnicos-5640182/

Publico, & Efe. (2024, 23 febrero). Competencia propone una multa historica a Booking de 486 mi-
llones por abuso de posicion. Display Connectors, SL. https://www.publico.es/economia/compe-
tencia-propone-multa-historica-booking-486-millones-abuso-posicion.html

-137-

WANCEULEN
Editorial



REVISTA IBEROAMERICANA DE ECONOMIA, GESTION Y RECURSOS HUMANOS \%

Osuna
Journals

Martinez, J., & Martinez, J. (20244, julio 31). CNMC aprieta las tuercas a Booking con el fin de clau-
sulas clave tras la 'megasancion' La Informacion. https://www.20minutos.es/lainformacion/em-
presas/cnmc-aprieta-tuercas-booking-con-fin-clausulas-clave-tras-megasancion-5536654/

Rodriguez, A. (2024, 23 febrero). Sancion récord a Booking.com por practicas anticompetitivas:
analisis y respuesta de la compafia. Zonamovilidad.es. https://www.zonamovilidad.es/cnmc-
multa-record-486-millones-euros-booking-monopolio

Bobillo, A. G., & Bobillo, A. G. (2024, 4 octubre). La CNMC rebajé en 72 millones la histérica sancion a
Booking por falta de pruebas. Business Insider Espafa. https://www.businessinsider.es/econo-
mia/cnmc-rebajo-72-millones-historica-sancion-booking-falta-pruebas-1409160

Martinez, J., & Martinez, J. (20244, julio 30). La CNMC castiga a Booking e impone la mayor multa
de la historia con 413 millones. La Informacién. https://www.20minutos.es/lainformacion/em-
presas/cnmc-castiga-booking-impone-mayor-multa-historia-413-millones-5536432/

Bonilla, A. (2024, 26 julio). Booking se enfrenta a la mayor multa de la historia de la CNMC: 500
millones por practicas monopolisticas. okdiario.com. https://okdiario.com/economia/booking-
enfrenta-mayor-multa-historia-cnmc-500-millones-practicas-monopolisticas-13212551

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. (2024, 30 de julio). La CNMC multa a Boo-
king.com con 413,24 millones por abusar de su posicion de dominio.
https://www.cnmc.es/prensa/sancionador-booking-20240730

El Economista. (2024, 30 de julio). Multa histérica de 413 millones a Booking.com por abusar de su po-
sicién de mercado. https://www.eleconomista.es/transportes-turismo/noti-
cias/12930639/07/24/multa-historica-de-413-millones-a-bookingcom-por-abusar-de-su-po-
-icion-de-mercado.html

RTVE. (2025, 7 de marzo). La Audiencia Nacional suspende la multa de 413 millones a Booking.
https://www.rtve.es/noticias/20250307/audiencia-nacional-suspende-cautelarmente-multa-
413-millones-cnmc-booking/16481538.shtml

20minutos. (2024, 5 de agosto). La CNMC recorté la 'megamulta’ a Booking propuesta por sus técnicos.
https://www.20minutos.es/lainformacion/empresas/consejo-cnmc-recorto-megamulta-boo-
king-propuesta-tecnicos-5640182/

Hosteltur. (2024, 30 de julio). La CNMC multa a Booking.com con 413 millones. https://www.hostel-
tur.com/164836 la-cnmc-multa-a-bookingcom-con-413-millones.html

Infobae. (2024, 7 de noviembre). Booking recurre multa de regulador espafiol por 413 millones, la mds
alta de la historia. https://www.infobae.com/america/agencias/2024/11/07/booking-recurre-
multa-de-regulador-espanol-por-413-millones-la-mas-alta-de-la-historia/

ABC. (2025, 7 de marzo). La Audiencia Nacional suspende la multa de 413 millones a Booking que le
impuso la CNMC por abuso de dominio. https://www.abc.es/economia/audiencia-nacional-sus-
pende-multa-413-millones-booking-20250307135411-nt.html

RTVE. (2024, 23 de febrero). Booking se prepara para una multa histérica de la CNMC por abuso de
competencia y provisiona 486 millones de euros. https://www.rtve.es/noticias/20240223/boo-
king-multa-historica-cnmc-abuso-competencia/15983243.shtml

Efe. (2024, 23 de febrero). Sancién histérica a Booking: 486 millones por abuso de posicion.
https://efe.com/economia/2024-02-23/sancion-historica-booking-espana-por-abuso-posi-
cion/

Techturismo. (2024, 30 de julio). La CNMC impone multa histérica a Booking por prdcticas anticompe-
titivas. https://techturismo.media/tendencias/cnmc-impone-multa-historica-a-booking/

Hosteltur. (2025, 25 de marzo). Booking “agotard todas las vias legales para defender sus derechos”.
https://www.hosteltur.com/169021 booking-agotara-todas-las-vias-legales-para-defender-
sus-derechos.html

TecnoHotel News. (2025, 7 de marzo). La Audiencia Nacional paraliza la sancion de 413 millones de
euros a Booking. https.//tecnohotelnews.com/2025/03/audiencia-nacional-paraliza-sancion-
booking/

-138-
WANCEULEN
Editorial



ANALISIS JURIDICO-PROCESAL DE LOS PROCEDIMIENTOS DE COMPETENCIA DESLEAL:
EL CASO BOOKING Y LA ACTUACION DE LOS ORGANOS COMPETENTES

Osuna GONZALO JANER MATA

Journals

El Pais. (2024, 19 de septiembre). La justicia europea pone coto a las cldusulas que Booking imponia a
los hoteles para mantener los mismos precios. https://elpais.com/economia/2024-09-19/la-justi-
cia-europea-pone-coto-a-las-clausulas-que-booking-impone-a-los-hoteles-para-mantener-los-
mismos-precios.html

SmartTravel News. (2024, 23 de febrero). Booking.com se enfrenta a una multa de 486 millones de la
CNMC por prdcticas anticompetitivas. https://www.smarttravel.news/booking-com-se-enfrenta-
a-una-multa-de-486-millones-de-la-cnmc-por-practicas-anticompetitivas/

-139-

WANCEULEN
Editorial



